Cislo jednaci: 8Af 50/2012 - 25-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: Nedcon
Magazijninrichting B.V., se sidlem Nijverheidsweg 26, Doetinchem, 7005 BJ, Nizozemské
kralovstvi, zast. Ing. Stanislavem Krylem, daitiovym poradcem, se sidlem Praha 1, Na Florenci
2116/15, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.10.2012, ¢.j.:
14316/12-1300-105261

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tUfadu pro Prahu 1 ze dne 7.3.2012, ¢&,j.
118424/12/001535108891.

Finan¢ni fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déale téz ,,zalovany*) v odiivodnéni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti uvedlo, Ze pfedmétem sporu je zastaveni danového fizeni ve
veéci zadosti o vraceni dané osobé registrované k dani v jiném clenském staté za obdobi
1.1.2010-31.12.2010, podané dne 27.2.2012, z divodu nedodrzeni lhiity k podéni.

Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 7.3.2012, ¢.j. 118424/12/001535108891, bylo
zastaveno fizeni ve véci zadosti o vraceni dané z ptidané hodnoty osobé registrované k dani
vjiném clenském staté, dle ust. § 82a zdkona &. 235/2004 Sb., za obdobi 1.1.2010-
31.12.2010, podané prostfednictvim elektronického portalu v jiném clenském staté dne
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27.2.2012, spravcem dané piijaté ke zpracovani dne 28.2.2012 a zaevidované pod ¢&.j.
111892/12/001535108891. Podle odvolaciho organu zodivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dan¢ zastavil fizeni dle ust. § 106 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., nebot’ zaddost byla poddna po zdkonem stanovené lhité. Prvoinstancéni organ uvedl, ze
zadost o vraceni dané se podle ust. § 82a odst. 10 zdkona ¢. 235/2004 Sb. podava nejpozdéji
do 30. zaii kalendainiho roku nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan¢, jinak narok zanika.
Zalobce podal zadost dne 27.2.2012 a spravce dané ji obdrzel ke zpracovani dne 28.2.2012.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

K namitkdm uvedenym v odvolani odvolaci organ konstatoval, Ze v souladu s ust. §
82a odst. 10 zakona €. 235/2004 Sb. m¢l Zzalobce svoji zddost o vraceni dan¢ za obdobi roku
2010 podat nejpozdeji do 30. zati 2011, poté ndrok zanikl. Narok dle Zadosti podané
27.2.2012 pravné neexistoval a spravce dané€, ani odvolaci organ ho proto nemohli zalobci
pfiznat. Ani divody uvedené v odvolani k opozdénému podéni zadosti nemohly ovlivnit
rozhodnuti odvolaciho organu, kdyz odvolaci organ je povinen rozhodovat v souladu
s pravnimi pfedpisy. Odvolaci organ proto konstatoval, Ze nemohl rozhodnout jinak, nez
odvoléani zamitnout.

K Zalobcem zminovanym rozsudkiim Evropského soudniho dvora odvolaci organ
uvedl, ze v danych ptipadech dospel Evropsky soudni dvir k zadvéru, Ze doslo k diskriminaci
osob povinnych k dani v zavislosti na stat€ jejich sidla, av§ak v uvedenych piipadech se
jednalo o jiny skutkovy stav. V piipad¢ rozsudku C-361/96 (Société generale) Evropsky
soudni dvir podle odvolaciho organu konstatoval, Ze umoziuje-li ¢lensky stat tuzemské
osob¢ povinné k dani dolozit narok na odpocet duplikatem nebo fotokopii originalu faktury,
vyZzaduje princip nediskriminace, aby tato moZnost byla roz§ifena na osoby povinné k dani se
sidlem mimo tento ¢lensky stat. V ptipad¢ rozsudku C-390/96 (Lease Plan) Evropsky soudni
dvir podle odvolaciho organu konstatoval, Ze pravidla uroceni pii pozd€ vracené dani nesmi
byt rozdilna v zavislosti na staté sidla osob povinnych k dani. V prvnim ptipadé se tedy podle
odvolaciho organu jednalo o stanoveni podminky pro vraceni dan¢€ nad ramec smérnice (¢l. 8
smérnice nehovoii vyslovné o originalu dokladu), pficemz vyzadovanim splnéni této
podminky doslo k znevyhodnovani osob, které Zadaly o vraceni dan& oproti platcim dané
registrovanym ve staté¢ vraceni dané. V druhém ptipadé byly podle odvolaciho organu
nastaveny vyhodnéj$i podminky pro vypocet troku pii pozdnim vraceni dané pro osoby
registrované ve Clenském staté vraceni oproti zahrani¢énim osobam, jednalo se tedy o poruSeni
¢l. 27 smérnice, dle kterého ,,arokova sazba odpovida ptislusné trokové sazbé pro vraceni
DPH osobé povinné k dani usazené v ¢lenském staté vraceni dané podle vnitrostatniho prava
tohoto ¢lenského statu®.

Odvolaci organ v odtivodnéni rovnéz konstatoval, Ze vymezeni lhity pro vraceni dané
lhitou pro podani zadosti ust. § 82 odst. 10 zdkona €. 235/2004 Sb. je v souladu se smérnici
(smérnice Rady ¢. 2008/9/ES), ktera v ¢l. 15 tuto lhltu jednoznaéné stanovuje, v zadném
piipad¢ neni nad ramec smérnice ani v rozporu s ni, a v tomto ptfipadé pak skutecnost, ze
zakon ¢. 235/2004 Sb. stanovuje prekluzivni lhitu pro vraceni dané jinak nez je tomu u
naroku na odpocCet dané¢ pro tuzemské platce, nelze povazovat za poruSeni principu
nediskriminace, ktery podle Zalovaného zalobce dovozuje.

Ve véci C-294/11 bylo rozhodnuto dne 21.6.2012 a to tak, Ze lhlta pro vraceni dané
z piidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku je lhiitou prekluzivni.

Odiivodnéni svého rozhodnuti odvolaci spravni orgén uzavfel tim, Ze finan¢ni organy
nejsou opravnény k priznani naroku, ktery byl uplatnén v zaddosti podané po uplynuti zdkonné
lhity. Vraceni dané tuzemskym osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté podle
odvolaciho organu vychazi ze smérnice, s odkazem na ¢l. 15, ktery stanovuje, Ze: ,.Z4adost o
vraceni dan€ se podava Clenskému statu usazeni do 30. zafi kalendarniho roku nésledujiciho
po obdobi pro vraceni dané“. Spravce dan¢ podle odvolaciho organu postupoval v souladu
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s piislusnym c¢lankem smérnice, ktery byl implementovan do zékona ¢. 235/2004 Sb.,
konkrétné do ustanoveni § 82a odst. 10.

Zalobce v zalobé namital, 7e napadené rozhodnuti je nezakonné z déivodu rozporu
ustanoveni § 82a odst. 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle téZ ,,zakon o
DPH%), s prdvem usazovani vyjadienym v ¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovani Evropské Unie
(dale jen ,,Smlouva o EU*), s pravem na volny pohyb sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o EU ve
spojeni s ¢l. 54 Smlouvy o EU. Dale Zalobce spatfoval rozpor citovaného ustanoveni
s obecnym principem nediskriminace stanovenym v ¢l. 18 Smlouvy o EU ve spojeni s osmou
smérnici (pozn. soudu - OSMA SMERNICE Rady ze dne 6.12.1979 o harmonizaci pravnich
predpisii &lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku 79/1072/EHS), zaclenénou do soucasné
smérnice Rady ¢. 2008/9/ES, a rovnéZ rozpor s vnitinim uspofadanim a systematikou zakona
o DPH.

Zalobce v Zalobé srovnaval lhiitu stanovenou pro uplatnéni naroku na odpoéet dané
jakozto podminku pro tuzemské osoby povinné k dani, se lhiitou stanovenou pro Zadost o
vraceni dané osobam registrovanym k dani v jinych clenskych statech. Dovozoval, ze
podminky pro vraceni dané od spravce dané jsou rozdilné pro osoby usazené v Ceské
republice a pro osoby registrované Vv jiném Cclenském staté. V rozdiln€ stanovenych
podminkach shleddval omezeni prdva na svobodu usazovani, stim, Ze uvedené omezeni
v daném piipadé nesleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou o EU a neni ani odiivodnéno
naléhavymi divody obecného z4djmu (Zalobce odkazoval na rozsudky Evropského soudniho
dvora, resp. Soudniho dvora Evropské unie ve véci Futura Participation a Singer, C-250/95, a
ve véci Da Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Komise v. Francie, C-270/83, Marks & Spencer plc,
C-446/03 a judikaturu uvedeného soudu, souvisejici s otdzkou mozného omezeni ptisluSné
svobody, konkrétné¢ na rozhodnuti ve véci C-204/90, Bachmann, C-157/07, Krankenheim
Ruhesitz, C-101/05, A, C-196/04, Cadbury Schweppes, C-231, Oy AA, s tim Ze jednotlivé
diivody ospravedlnéni v minulosti uznané Soudnim dvorem Evropské unie na dany piipad
nedopadaji).

Ve vtahu k tvrzenému rozporu s pravem na volny pohyb sluzeb zalobce uvadél, ze
s ohledem na dispropor¢né kratSi lhiitu dle ust. § 82a zdkona ¢. 235/2004 Sb. ve srovnani
s Ihtitou pro uplatnéni naroku na odpolet pro osoby usazené v Ceské republice, dochazi
k omezeni volného pohybu sluzeb, nebot’ poskytovatelé sluzeb neusazeni v Ceské republice
maji z hlediska lhity podstatné zhorSené podminky pro vraceni DPH, coZ pro n¢, s ohledem
na kratkost prekluzivni lhity, mlze pfedstavovat dodatecny ndklad, coz je hospodaisky a
fakticky diskriminuje pfi poskytovani sluzeb v Ceské republice. Z diivodu radikélni odlisnosti
délky Ihiity pro vraceni dang, resp. piiznani naroku na odpoéet dané, u osob usazenych v CR a
osob usazenych v jiném ¢lenském staté, namital Zalobce rozpor s principem nediskriminace.

Zalobce déle namital vnitini rozpornost ¢eského zédkona o DPH, kdyz dle ust. § 82a
odst. 2 zakona o DPH, ndrok na vrdceni dané miize byt uplatnén za obdobnych podminek, za
nichz ma platce narok na odpocet dané v tuzemsku, pricemz obdobnou podminkou nemuze
byt lhiita kratsi o vice nez dvé tretiny.

V replice zalobce uvedl, ze transpozice €l. 15 odst. 1 smérnice (pozn. soudu - smérnice
Rady 2008/9/ES ze dne 12.2.2008) nebyla provedena spravné, nebot’ vede k odlisnému
zachazeni mezi osobami povinnymi k dani v zavislosti, zda jsou z tuzemska nebo z jiného
&lenského statu, coZ je v rozporu s cili spoleéného evropského systému DPH. Zalobce rovnéz
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vyjadfil nesouhlas s ndzorem Zalovaného, Ze podminky stanovené pro vraceni nadmérného
odpoctu nelze v zadném ptipad¢ aplikovat na specidlni situaci tykajici se vraceni dan¢ osobé
registrované k DPH v jiném clenském staté, a z hlediska ,,srovnatelnosti* zminil rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Elsacom, C- 294/11.

Z diavodii shora uvedenych, s ohledem na skuteCnost, Ze tato otdzka nebyla dosud
judikovéana, navrhoval Zalobce, aby soud v souladu sust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, fizeni pferusil a polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie piedbéZné otazky:

1) ,Je lIhtta stanovena v § 82a zakona o DPH pro vraceni dan¢ v tuzemsku osobam

registrovanym k dani v jiném clenském staté v rozporu s ¢l. 49, ¢l. 56 a ¢l. 54
Smlouvy o EU, pii zohlednéni skutednosti, Ze osoby usazené v Ceské republice
maji tfiletou lhitu pro uplatnéni naroku na odpocet?*

2) Piedstavuje vySe uvedend situace poruseni osmé smérnice zaclenéné do soucasné

smérnice Rady €. 2008/9/ES ve znéni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
C-361/96 a soucasném poruSeni obecného principu nediskriminace dle ¢l. 18
Smlouvy o EU?*

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci organ zrekapituloval pribéh danového fizeni a vyjadril
se k jednotlivym Zalobnim namitkam. Uvedl, Ze Zadost o vraceni dan€ za obdobi od 1.1.2010
do 31.12.2010 byla zjevné podana opozdéné a narok na vraceni dané z pfidané hodnoty
v souladu s ust. § 82a odst. 10 zakona ¢&. 235/2004 Sb. zanikl. Zalobou napadené rozhodnuti
proto neni nezdkonné. Zdlraznil, ze ust. § 82a zdkona €. 235/2004 Sb. zcela koresponduje ¢l.
15 odst. 1 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12.2.2008. RovnéZz podtrhl, Ze vraceni dané
v tuzemsku osobé€ registrované v jiném ¢lenském state, je upraveno zvlast v ust. § 82a a 82b
zékona o dani z ptfidané hodnoty, pfedstavuje specifickou pravni Gpravu a v zddném piipadé
nelze podminky stanovené pro vraceni nadmérného odpoctu aplikovat na vraceni dané osobé
registrované v jiném c¢lenském state.

Ve spravnim spise se pak nachéazeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady:
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 7.3.2012 ¢&.j. 118424/12/001535108891,
odvolani zalobce ze dne 5.4.2012, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 16.10.2012 ¢.j.: 14316/12-1300-105261 (zalobou napadené rozhodnuti).

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zadkona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.”). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalovaného.
Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci
rozhodovalo jakozto spravni organ II. stupné. S ucinnosti zadkona €. 456/2011 Sb., ptesla od
1.1.2013 pravomoc Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci finanéni
reditelstvi (§1, §5-§7 zakona ¢. 456/2011 Sb.). S ohledem na ust. § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, dle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
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v poslednim stupni, nebo spravni orgén, na ktery jeho pusobnost pifesla, povazoval soud za
zalovaného Odvolaci financni feditelstvi.

Podle ust. § 82a odst. 10 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle téZ o
»DPH®), Zadost o vraceni dané se podava nejpozdéji do 30. zari kalendairniho roku
nasledujictho po obdobi pro vrdceni dané, jinak narok zanika. Pokud se Zadost o vraceni
dané tyka obdobi pro vraceni dané spadajiciho do roku 2009, podadva se nejpozdeji do 31.
brezna 2011, jinak ndrok zanikd. Zadost o vrdceni dané se povazuje za podanou, jen pokud
Zadatel uvedl v§echny udaje pozadované podle odstavce 5.

Podle ust. § 73 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. narok na odpocet dané nelze uplatnit po
uplynuti [hiity, kterd cini 3 roky. Lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne bezet
prvaim dnem mésice nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané
vznikl. Po uplynuti této lhuty je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané pouze u
prijatych zdanitelnych plneéni, u kterych mu vznikla povinnost tuto dan priznat.

V dané véci nebylo sporu, Ze zalobce podal zddost o vraceni dan¢ za rok 2010 po
uplynuti zakonem stanovené lhlty, tzn. opozdéné, a ze z uvedeného divodu spréavni organ I.
stupné fizeni ve véci Zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty zastavil a spravni orgéan II.
stupné k odvolani Zalobce prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.
Zalobce si byl uvedeného pochybeni védom, v fizeni viak poukazoval na skute¢nost, Ze
k nému doslo v diisledku velice sloZité Zivotni situace jeho odpovédného pracovnika. Zalobce
nicméné namital nezdkonnost rozhodnuti z dlivodu nezdkonné pravni upravy, konkrétné ust. §
82a zakona ¢. 235/2004 Sb., jez v odstavci 10 stanovi lhitu pro podani Zadosti o vraceni dan€.
V rozdilné stanovené 1hilit¢ pro podani zadosti o vraceni dané€ ve srovnani s lhlitou obsaZenou
v podminkach pro wuplatnéni naroku na odpocet dané spatfoval poruseni zakazu
nediskiminace, rozpor se svobodou usazovani a s pravem na volny pohyb sluzeb.

Dle €l. 15 odst. 1 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském
staté, ,,zddost o vrdceni dané se podava clenskému statu usazeni do 30. zari kalendarniho
roku ndsledujiciho po obdobi pro vriceni dané. Zadost o vraceni dané se povyiuje za
podanou pouze v pripade, Ze Zadatel uvedl vsechny udaje pozadované podle clankii 8, 9 a
11°.

Upravu lhity pro podani Zadosti o vraceni dané obsahovala jiz tzv. OSMA
SMERNICE Rady ze dne 6.12.1979 o harmonizaci pravnich piedpisi Glenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym v tuzemsku (79/1072/EHS), ktera soucasné pravni upravé predchazela (osmou
smérnici o DPH zruSila a nahradila shora citovand smérnice Rady 2008/9/ES). V ¢lanku 7
odst. 1 osmé smémice bylo uvedeno: ,,Zddost o vriceni dané podle ¢linkii 3 a 4 se musi
vztahovat na fakturované porizeni zbozi nebo sluzeb nebo na dovoz uskutecnény v priibéhu
nejmeéné tii mésicii a nejvyse jednoho kalenddarniho roku. Miize se vsak vztahovat i na dobu
kratsi neZ tii mésice, pokud tato doba predstavuje zbytek kalenddiniho roku. Zadosti se
mohou tykat i faktur a dovoznich dokladii, na které se nevztahovaly predchozi Zadosti a které
se tykaji operaci uskutecnenych béhem daného kalenddarniho roku. Predkldadaji se prislusnym
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organum uvedenym v ¢l. 9 prvnim odstavci ve lhuté Sesti mésicu od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla danova povinnost. “

Povahou citované lhity v osmé smérnici o DPH se v souvislosti s zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce zabyval Soudni dvir Evropské unie (paty senat) ve véci C-294/11,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate proti Elsacom NV.
Pfedmétem rozhodovani byla otazka, zda je lhita Sesti mésicii od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla daflova povinnost, lhlitou prekluzivni, pfi jejimz marném uplynuti dochazi
k zaniku prava na vraceni. Soudni dvir EU v daném rozsudku uvedl, Ze jiz ze samotného
znéni ¢l. 7 osmé smérnice vyplyva, Ze lhita stanovend ve zminéném clanku je lhitou
prekluzivni a poukdzal na rozsudek ze dne 29.7.2010, Recko v. Komise, C-54/09 P, Sb. rozh.
S.1—-7537, bod 46. Krom¢ jazykového vykladu vySel Soudni dviir EU i z cili osmé smérnice
o DPH, pfi¢emz jednim z nich je ,,odstranit rozdily mezi ptedpisy v soucasnosti platnymi
v Clenskych statech, které v nékterych piipadech zptsobuji odklon obchodu a narusuji
hospodatskou soutéz*“. Dale Soudni dvir EU v rozsudku konstatoval: ,,Kromé toho, moznost
pozadat o vrdceni preplatkit na DPH bez jakéhokoli casového omezeni by byla v rozporu se
zasadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem
na jeji prava a povinnosti viici danové sprave nebylo mozné casove neomezenée zpochybnovat
(viz rozsudek ze dne 21.1.2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Sb. rozh. S 1 — 623, bod 16 a
citovana judikatura). Stanoveni porddkové lhuty, tj. lhiity, pri jejimz marném uplynuti
nezanika pravo, k podani Zadosti o vraceni DPH podle ¢lanku 2, ve spojeni s ¢lankem 3 osmé
smernice o DPH je pritom v rozporu s cilem harmonizace sledovanym osmou smérnici o
DPH, nebo pripadné s judikaturou zminenou v predchozim bodé. Kdyby se totiz lhiita Sesti
meésicii uvedena v ¢l. 7 odst. 1 prvaim pododstavci posledni vété osmé smérnice o DPH
vykladala jako lhiita poradkova, diisledkem toho by bylo, Ze by clenské staty byly opravnény
uplatiiovat své pravni upravy v oblasti promlceni prav, jez jsou v nekterych pripadech
restriktivnéjsi, takze v posledné zminéném pripadeé by dobu, jez osoby povinné k dani maji k
podani Zadosti o vrdceni DPH, urcovaly v konecném dusledku [hiity vyplyvajici z této
vnitrostatni pravni upravy. Promlceci doby vsak nejsou v Evropské unii harmonizovany, a
mohou se tedy v jednotlivych clenskych statech lisit. Takovyto vyklad by byl v rozporu s cilem
sledovanym osmou smeérnici o DPH, tzn. odstranit rozdily mezi predpisy v soucasnosti
platnymi v clenskych statech.

Dale, kdyby ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce osmé smérnice o DPH stanovil pouze
poradkovou lhutu a kdyby se Cclenské staty namisto toho, aby pouzily restriktivnejsi
vnitrostatni pravni predpisy upravujici prekluzi, ridily vylucné [hutou stanovenou timto
Clankem, moznost platné podat Zadost o vraceni DPH by nebyla nijak casové omezena.
Takovyto vysledek by nebyl slucitelny s judikatirou zminénou v bodé 29 tohoto rozsudku, ktera
se obdobné pouzije na pripady vraceni upravené osmou smernici o DPH.

Konecné jen pro uplnost je treba poznamenat, zZe clenské staty prijetim ¢l. 15 odst. 1
prvni vety smeérnice 2008/9 prodlouzily dotcenou lhiitu o tri mésice. Jak v podstaté tvrdi
Evropska komise, Ize z toho vyvodit, Ze samy clenské staty vychdzely z principu, Ze dotcend
lhiita je [hiitou prekluzivni, nebot’ prodlouzeni lhuty je zpravidla nezbytné pouze tehdy, kdyz
Jjejim marnym uplynutim zanika pravo, které melo byt uplatneno pred uplynutim této lhity.

Z uvedeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze prekluzivni lhitou byla nejen
Sestimésicni lhiita stanovena v €l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce osmé smérnice o DPH, ale ze
shodnou povahu ma i lhiita obsazena v ¢l. 15 odst. 1 prvni véty smérnice Rady 2008/9/ES.
Z odtivodnéni rozsudku je rovnéz ziejmé, ze smyslem pravni upravy stanovujici prekluzivni
lhitu k podani zadosti o vraceni pieplatki na DPH je sjednoceni ptedpisi v této oblasti
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v jednotlivych €lenskych statech, aby nedochazelo k naruSeni hospodaiské soutéze a odklonu
obchodu. Pro zachovani pravni jistoty (subjekti povinnych k dani) je proto nezbytné, aby
pravni uprava lhity k podani Zadosti o vraceni DPH byla v jednotlivych ¢lenskych statech
shodna, tzn. v&etnd jeji délky a povahy. Neni proto pochyb, ze Ceska republika piimou
transpozici ¢l. 15 smérnice Rady 2008/9/ES sledovala dosazeni cile smérnice. Nutno
zduraznit, ze cilem smérnice bylo vytvotfeni shodnych podminek pro vraceni dané z ptidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v Clenském staté vraceni dané, ale v jiném
¢lenském staté. Smyslem smérnice tedy nebylo nastolit zcela shodnou pravni upravu lhity k
uplatnéni naroku na odpocet pro osoby usazené v daném clenském staté. V tomto sméru dal
soud za pravdu zalovanému, nebot’ dospél k zavéru, ze zalobce sméSuje oba instituty (tzn.
7adost o vraceni DPH s narokem na odpocet pro osoby usazené v CR), a to &isté za Gidelem
prolomeni prekluzivni lhity k podani Zadosti o vraceni DPH, kterd v jeho piipadé marné
uplynula a tim doSlo k z&niku jeho prava na vraceni DPH.

V daném piipad¢€ neshledal soud ani rozpor ¢eské pravni Upravy s primarnim pravem.

Clanek 49 Smlouvy o Evropské unii (byvaly &lanek 43 Smlouvy o ES) stanovi:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou
zakazana omezeni pri zrizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi
prislusniky jednoho clenského statu usazenymi na uzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich
vykon, jakoz i zrizovani a Fizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro viastni statni prislusniky pravem zemé usazeni,
nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.

Podle ¢lanku 54 Smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o ES):

,Se spolecnostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své
sidlo, svou ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly
zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych statii.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho
prava vcéetné druzstev a jiné prdavnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou
neziskovych organizaci. *

Z dikce ¢lanku 56 Smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES) plyne:

,,Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitr
Unie pro statni prislusniky clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se
nachazi prijemce sluzeb.

Evropsky parlament a Rada mohou 7adnym legislativnim postupem rozSirit
pouczitelnost této kapitoly téz na poskytovatele sluzeb, kteri jsou statnimi prislusniky tretich
zemi a kteri jsou usazeni v Unii.
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Clanek 18 Smlouvy o EU (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES) ve vztahu k zakazu
diskriminace stanovi:

Vo ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana
Jjakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat predpisy
zakazujici takovou diskriminaci. “

Jak jiz bylo uvedeno shora, pravni Gprava vraceni DPH osobdm povinnym k dani,
registrovanym k dani v jiném c¢lenském staté, je obdobna Upravé naroku na odpocet dané u
osob registrovanych k dani v CR.

"V ustanoveni § 82a zakona ¢. 235/2004 Sb. je upraveno vraceni dané v tuzemsku
osobam registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech, kterym platce musel uplatnit dai na
vystupu za uskutecnénd zdanitelna plnéni a nemohl uplatnit reverse charge ani osvobozeni od
dané. Osoby registrované k dani v jinych clenskych stitech nemohou v tuzemsku uplatnit
narok na odpocet dang, protoZe nejsou v tuzemsku registrovany k dani a vraceni dané je tak
zpusobem, ktery zajiStuje rovné podminky pii uplatnéni DPH s tuzemskymi platci."
(GALOCIK, Svatopluk a PAIKERT, Oto. DPH 2016. Vyklad s priklady. 12. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-271-0034-7. Pievzato z CODEXIS®, dopliku
LIBERIS®.)

Transpozici smérnice Ceska republika nejen naplnila cile smérnice, ale i primarniho
prava, kdyZ prosttednictvim ust. § 82a zdkona ¢. 235/2004 Sb. zajistila rovné podminky pfi
uplatnéni DPH s tuzemskymi platci. Rovnost podminek je dana moznosti dosaZeni
sledovaného cile. Ohledné délky Ihiity byla CR jednoznaén& vazana znénim smérnice, tzn. 30.
zafim kalendaifniho roku nésledujictho po obdobi pro vraceni dané. Nediskriminace tady
spociva ve vytvoreni institutu umoznujicitho dosazeni vraceni dané¢, ktery odstrani negativni
dopady na spolecnosti usazené v jiném clenském staté, ne ve zcela shodné pravni upravé
obdobnych, nikoli stejnych, institutd. Rozdilné stanovenou lhiitou pro uplatnéni obou nastroji
Ceska republika nijak neomezuje svobodu usazovani ani volny pohyb sluzeb, nebot’ smyslem
upravy vyvérajici z¢l. 15 citované smeérnice je pravni jistota osob povinnych k dani
usazenych v jiném clenském staté zalozena na shodné pravni Upravé institutu vraceni DPH
v jednotlivych Clenskych statech. Vnitrostatni pravni Uprava pravni jistotu osob povinnych
k dani v jiném clenském stat¢ nijak nenaruSuje. Argument zalobce spocivajici v nespravné
transpozici smérnice do Ceského pravniho tadu je proto lichy. Lhiitu pro podani zadosti
k vraceni DPH nelze ani samu o sobé povaZovat za nepfiméiené kratkou. Smeérnici Rady
2008/9/ES byla dotcena lhuta, s ohledem na jeji G€inky coby prekluzivni lhity prodlouzena
z Sesti mésicli na mésict devét, tzn. o tfi mésice. Divody, pro které neni mimo jiné vhodné
prodluzovani uvedené lhiity se vypotadaval shora Siroce citovany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie a jejich opakovani na tomto misté by bylo nadbyte¢né. Soud na zéklad¢ shora
uvedenych uvah dospél k zavéru, ze pravni Uprava § 82a zdkona ¢. 235/2004 Sb., neni
v rozporu s primarnim pravem a nijak zalobce v porovnani stuzemskymi subjekty
nediskriminuje. Nutno uvést, ze diivodem, pro ktery zalobci lhita k podani zadosti o vraceni
dan¢ marné uplynula, nespocivala v jeji neptfimétenosti z hlediska délky, resp. kratkosti, ale
v ditvodech osobni povahy pracovnika Zalobce. Zalobce, podle vlastniho tvrzeni, pfipravil
zadost o vraceni dané vcas, avSak vinou svého pracovnika ji v zdkonem stanoveném terminu
fadn€ nepodal. Z toho vyplyva, Ze podani zadosti o vraceni dané bylo objektivné splnitelné
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vc€as, nedoslo k nému pouze chybou na stran¢ Zalobce. Okolnosti, za kterych k uvedenému
selhani doslo jsou lidsky naprosto pochopitelné, nicméné prominuti zmeSkani prekluzivni
lhiity nelze prominout a nelze tak zvratit diisledek prekluze, kterym je zanik prava.

Vzhledem k tomu, ze soud nemél pochyb o souladnosti transpozice smérnice Rady
2008/9/ES do ceského pravniho tadu, ani o smyslu a charakteru lhiity upravené v ¢l. 15
citované smérnie, a vtomto sméru neshledal rozpor dotcené pravni Upravy s primarnim
pravem, nevyhovél navrhu zalobce a Soudnimu dvoru Evropské unie jim poZadované
predbézné otazky nepolozil.

Soud se neztotoznil ani s ndzorem Zzalobce ohledné vnitini rozpornosti zédkona ¢.
235/2004 Sb. Ze znéni ust. § 82a odst. 2, dle které¢ho ,,narok na vraceni dané¢ muze byt
uplatnén za obdobnych podminek, za nichZ mé platce narok na odpocet dané v tuzemsku*
vyplyva, ze podminky pro uplatnéni zadosti o vraceni dan¢ a podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ nejsou a ani nemaji byt zcela shodné. Pokud by zidkonodérce zamyslel
aplikaci zcela shodnych podminek, uzil by odliSnou formulaci typu ,,narok na vraceni dané
muze byt uplatnén za podminek, za nichZ ma platce narok na odpocet dané*. O takovy piipad
se ale nejedna a termin ,,obdobné* znamend, Zze v podminkach pro uplatnéni je urcita
odchylka, kterou je v konkrétnim piipadé rozdilné stanovena lhita. Ackoli z ekonomického
hlediska smétuji oba nastroje ke stejnému cili, nejednd se o zcela shodné instituty, a proto
skutecnost, Ze nejsou upraveny zcela totozng€, nema diskriminacni povahu a nijak nenarusuje
svobody zakotvené primarnim pravem.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zadna ze zalobnich
namitek Zalobce neni opodstatnénd a ze v daném piipadé danovy orgén postupoval v souladu
se zakonem pfi posouzeni dané véci. Soud proto zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu soud neptiznal nahradu nakladu fizeni, a Zalovanému v souvislosti s fizenim
u soudu zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



