Cislo jednaci: 8A 29/2016 - 28-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobee: P. Q. T., st. pfisl.
Vietnamské socialisticka republika, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce o zaméstnaneckou Kkartu
k vykonu povolini na tizemi Ceské republiky, podané dne 21.10.2015 na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.228,-
K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Marka Sedliaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti necinnosti Zalovaného spravniho
organu.

V podané zZalob¢ zalobce uvedl, Ze usiluje o podani zddosti o zaméstnaneckou kartu,
coz je jeden z druhii dlouhodobého pobytu podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. Podle informaci
zvefejnénych na webu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji je pro podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt tieba se pfedem zaregistrovat na webové strance https://visapoint.eu.



https://visapoint.eu/
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Zalobci a jeho zaméstnavateli se na uvedené webové strance v tzv. systému Visapoint nedafi
provést registraci. Pfi kazdém pokusu o registraci se vzdy objevi pouze informace, ze vSechny
terminy jsou jiz obsazeny.

Na zéklad¢ pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil v rozsudku
sp.zn. 7 Azs 282/2014 ze dne 30.4.2015 rozhodl se Zzalobce podat svoji zZadost o
zaméstnaneckou kartu osobné na Velvyslanectvi Ceské republiky bez registrace v tzv.
systému Visapoint. Zalobce viak nebyl vpustén z ulice do prostoru zastupitelského tGfadu a
tim mu bylo znémoznéno osobni podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobce podal
stiznost na uvedené jednani a spolu se stiznosti podal i svoji zddost o zaméstnaneckou kartu.
Ze strany pracovnice recepce bylo pfijeti zddosti o zaméstnaneckou kartu podminéno tim, ze
bude podéna spolecné se stiznosti. Po pievzeti stiznosti a zddosti o zaméstnaneckou kartu
pracovnice zastupitelského ufadu zalobci vratila jeho cestovni doklad.

Zalobce mél za to, Ze dne 21.10.2015 podal svoji zadost o zaméstnaneckou kartu fadné
v souladu se zdkonem a Fizeni o Zadosti tudiz bylo zahdjeno. Zalovany vsak v pfedmétném
fizeni neprovedl Zadny tkon. Zalobce proto podal navrh na provedeni opatieni proti
necinnosti, nicméné navrhu nebylo usnesenim ze dne 27.1.2016, ¢.j. MV-6699-2/SO-2015
vyhovéno.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze vydal rozsudek, v némz Zalovanému uloZi
povinnost vydat do 30 dnti do pradvni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho
fizeni o jeho Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky
neni spravnim orgdnem piisluSnym pro pfijeti zadosti, kterd ma byt cizincem podana
zastupitelskému ufadu. Odpovédnost za ptijeti Zadosti a jeji ndsledné postoupeni Ministerstvu
vnitra nese zastupitelsky Ufad. Pfipadna pochybeni zastupitelského tfadu je podle Zalovaného
tteba feSit stimto spravnim organem, piipadné cestou organu jemu nadfizené¢ho, tedy
Ministerstva zahrani¢nich véci.

Ministerstvo vnitra, pokud jde o Zadosti o pobytova opravnéni podavané v zahranici,
je ptislusné pouze k rozhodnuti o nich /§ 165 pism. j), n), zdkona €. 326/1999 Sb./. Nelze
podle zalovaného tedy na Ministerstvo vnitra faktickym dorucenim zadosti, jejiz pfijeti bylo
odmitnuto zastupitelskym tfadem, pfenaset odpovédnost za jeji pfijeti. Zalovany zdtraznil, ze
nepfijal-li zastupitelsky ufad zadost zalobce a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra Ceské
republiky k rozhodnuti, nemtze o ni ministerstvo vést fizeni jako o zZadosti, ktera byla podana
zastupitelskému ttadu.

Dale zalovany poukdzal na to, Ze v pfipadé zadosti o vydani zaméstnanecké karty je
Ministersvo vnitra spravnim orgadnem prislusSnym k pfijeti této zadosti, jestlize je tato
podavana na izemi. Podminky, za nichz Ize podat tuto Zadost Ministerstvu vnitra na uzemi,
stanovi § 42 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb.
nadto stanovi povinnosti podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (vcetné
zadosti o zamé&stnaneckou kartu) osobn¢.

Podle Zalovaného se Zadost Zalobce nedostala fadnym zptsobem do jeho dispozice, a
proto nemuze byt zalovany odpovédny za zalovanou ne¢innost.

Navrhl zalobu jako bezpfedmétnou zamitnout.

V replice zalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych v Zalobé. Podle nazoru
zalobce byla jeho Zzadost podana jiz v okamziku, kdy se dostavil k zastupitelskému wradu
v ufednich hodinach a pracovnik konzularniho oddé€leni ho nevpustil dovnitf, ¢imz podle
zalobce fakticky s zadatelovou zéadosti disponoval. Nejpozdéji vSak zadost byla podana
v okamziku, kdy ji spolu se stiznosti zalobce podal podacim okynkem recepce zastupitelského
ufadu, kde je misto uréené pro piijem podani.
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Z 7alobcem piedlozeného usneseni Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincl
ze dne 27.1.2016, €.j. MV-6699-2/SO-2015 vyplyva, ze ndvrhu na provedeni opatieni proti
necinnosti spravniho orgédnu ve véci Zadosti o vydani zaméstnanecké karty k vykonu
povolani na tizemi Ceské republiky Zadateli P. Q. T. nebylo vyhovéno. V odiivodnéni pak
spravni organ uvedl, Ze dne 7.1.2016 byla prostfednictvim zmocnéného zastupce Zalobce
dorucena spravnimu orgdnu zadost o pfijeti opateni proti necinnosti spravniho orgdnu ve véci
7adosti o vydani zaméstnanecké karty k vykonu povoldni na tizemi Ceské republiky. Podle
spravniho orgdnu pak zmocnény zastupce zalobce v podéani uvedl, ze zadost o vydani
zaméstnanecké karty k vykonu povolani na tzemi Ceské republiky byla podana dne
21.10.2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, a to bez fadné registrace v systému
Visapoint. Komise v odivodnéni déle uvedla, ze Setfenim v dostupnych elektronickych
evidencich bylo zjisténo, ze k osob¢ zZadatele (zalobce) neni vedeno Zadné fizeni o pobytu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni vedeno zadné fizeni o pobytu, je vydani opatieni proti
necinnosti podle spravniho orgénu bezpifedmétné.

Ze 7zalobcem predlozené stiznosti podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ze dne
21.10.2015 vyplyva, ze zalobce dne 21.10.2015 osobné hodlal podat na Zastupitelském uradé
Ceské republiky v Hanoji Zzadost o vydani zaméstnanecké karty na tizemi Ceské republiky.
Po zahajeni uUfednich hodin nebyl Zadatel (Zalobce) pracovnikem Zastupitelského uradu
v Hanoji vpustén do prostor zastupitelského ufadu a tim mu bylo znemoznéno podéani zadosti,
pfestoze na podani a vyftizeni zadosti trval. Na tento postup Zadatel (zalobce) podava stiznost,
s tim, Ze zaroven podava zadost o zaméstnaneckou kartu s nalezitostmi tak, jak ji hodlal podat
a jak mu byla vracena. Podle § 175 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. zalobce pozadal o pisemné
sdéleni vysledku Setfeni a opatfenich piijatych k napravé. Zadost o zaméstnaneckou kartu
tvofila pfilohu pfedmétné stiznosti. Stiznost byla na Zastupitelském ttadé Ceské republiky
v Hanoji piijata dne 21.10.2015.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.t.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muize
se Zalobou domahat, aby soud uloZzil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 a 2 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého
ke dni rozhodnuti. Je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsSak delsi, nez
kterou urcuje zvlastni zakon.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v ivahu tam, kde je spravni organ necinny. Pfi rozhodovani o
zalob& proti necinnosti spravniho orgénu soud posuzuje pouze to, zda existuje povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé.

V projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, Ze je nutno vychéazet z dosavadni
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, zejména pak ze zavérl, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 7 Azs 282/2014-48 (dostupny na
www.nssoud.cz). V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,,Pfi posouzeni sporné otazky,
zda bylo povinnosti stézovatele o zZadosti u€astnice fizeni rozhodnout, je tfeba vyjit z ust. § 44
odst. 1 spravniho fadu, podle n€¢hoz je fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Ve
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spravnich fizenich lze pro formu podéani zadosti vyuzit vSech zpisobli uvedenych v ust. § 37
odst. 4 spravniho tadu, tj. pisemné¢, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem, piipadné dal§imi zplsoby, je-li potvrzeno,
poptipadé doplnéno, nékterym z uvedenych zptsobl ve lhaté peti dnti. Pro zahajeni fizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Predné
podle ust. § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincl cizinec, ktery neni uveden v pravnim
pfedpise vydaném podle ust. § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl (takovou
cizinkou je 1 ucastnice fizeni), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu pouze na zastupitelském tfadu ve staté, jehoz je statnim pfislusnikem, popf.
jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni
zahdajeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi, pfi¢emz usneseni pouze poznamend do
spisu. Dal$i omezeni vyplyva z ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, podle n¢hoz
zédost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky ufad v§ak mlze v odivodnénych piipadech od této povinnosti upustit.

S ohledem na citovand ustanoveni zdkona o pobytu cizincii ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze na zaklad¢ zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou podala tcastnice
fizeni, bylo zahajeno spravni fizeni. Tato Zadost byla podana osobné na zastupitelském tradu
ve staté, jehoZz je Gcastnice fizeni statni pfisluSnici tak, jak vyZzaduje ust. § 169 odst. 13 a § 14
zédkona o pobytu cizinci, nebot’ zadost zde osobné podala zakonna zastupkyné ucastnice
fizeni (ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu). Je nerozhodné, Ze Ucastnice fizeni podala Zadost
formaln¢ jako ptilohu jiné Zadosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s § 70 odst. 1
zakona o pobytu cizincii poddna na Ufednim tiskopise a dostala se do dispozice ptislusného
zastupitelského ufadu.*

V daném piipad¢ tedy dillezitou skuteCnosti je bezesporu to, zda se predmétnd zadost
dostala do dispozice piisluSného zastupitelského ufadu. O tom pak v projednavané véci neni
sporu. Z podkladu, které zastupce zalobce piedlozil (stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sb. ze dne 21.10.2015), vyplyva, Ze dne 21.10.2015 Zalobce svou Zadost zastupitelskému
ufadu ve staté, jehoz je obCanem, piedlozil a uz timto ukonem se tato zadost dostala do
dispozice pfislusného zastupitelského Gfadu. V duchu zavéri, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud, ve shora uvedeném rozsudku, timto okamzikem bylo zahdjeno spravni fizeni a
vzhledem k tomu, ze tim, kdo rozhoduje v tomto spravnim fizeni, je Ministerstvo vnitra, které
ani dosud tedy ve véci nerozhodlo, nezbyva, nez uzaviit s tim, ze je to pravé Ministerstvo
vnitra, kdo v pfedmétné véci je necinné.

K zavérim, tak jak jsou koncipovdny ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, neni v podstaté co dodat, tyto zavéry jsou zcela jasné a jednoznacné a podle
nazoru méstského soudu dopadaji v plném rozsahu i na véc jim projednévanou.

Soud se rovnéz zabyval namitkou Zalovaného, Ze neni spravnim organem ptislusnym
pro piijeti zadosti, ktera ma byt cizincem podana zastupitelskému ufadu, ktery je odpoveédny
za jeji pfijeti a jeji nasledné postoupeni Zalovanému. Zadost Zalobce se podle Zalovaného
nedostala fadnym zptisobem do dispozice Ministerstva vnitra, a proto nemiize byt zalovany
odpovédny za Zalovanou ne¢innost. Tento zaver Zalovaného je nespravny, nebot’ podle § 165
pism. j) zékona ¢. 326/1999 Sb. je to pravé on, kdo fizeni vede. Jelikoz bylo prokazano, ze
fizeni bylo fadné€ zahajeno, mél Zalovany povinnost v zédkonné¢ lhité vydat rozhodnuti ve véci
samé. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze dle § 169 odst. 13 zakona ¢. 326/1999 Sb. se
zadost podava zastupitelskému Gfadu. Vztah mezi zastupitelskym Gfadem a Zalovanym lze
prirovnat ke vztahu mezi spravnim organem I. stupné a odvolacim spravnim organem v fizeni
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o odvoléani. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2015, ¢.j. 2 As
198/2015-20, za celé odvolaci tizeni vCetné¢ tadného postoupeni odvolani a spisového
materidlu spravnim orgénem I. stupné je procesné odpovédny organ odvolaci. V fizeni o
vydéani zaméstnanecké karty je tedy analogicky za pratahy v celém fizeni procesné odpovédny
zalovany, coz vyslovné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.3.2016, €. j. 1 Azs
281/2015-34, bod 18.

Pro Uplnost 1ze jesté poukédzat z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.4.2015, ¢.j. 7 Azs 282/2014-48 na jeho zaver, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Jiné
podminky, které by vyluCovaly zahdjeni fizeni, ze spravniho fadu a ani ze zdkona o pobytu
cizincl nevyplyvaji. Pokud jde o stéZzovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému
Visapoint, tato neni podle NejvysSiho spravniho soudu podminkou pro zahajeni ptisluSné¢ho
spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych tfednich hodin a plni
pouze funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zékonnou podminkou pro
zahdjeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s nazorem stéZovatele, Ze Ucastnice fizeni obesla
zékon tim, Ze bez registrace v systému Visapoint podala na zastupitelském ufadu zadost
prostiednictvim své zdkonné zastupkyné, protoZe tato v tomto systému registrovana byla.*

Uvedené tedy podporuje ten zavér, Ze fizeni ve véci je zahajeno v okamziku, kdy se
piislusnd Zzadost dostane do dispozice piislusného zastupitelského ufadu, coz se v daném
piipadé€ skute¢né stalo a tim tedy vznikla zarovenl povinnost zalovaného, tedy Ministerstva
vnitra, ve lhltach stanovenych zakonem o této Zadosti rozhodnout. Za tohoto stavu véci tedy
soudu nezbylo nez Zalobé vyhoveét a ulozit zalovanému ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.i.s., aby
ve 1hité 60 dnil o zadosti Zalobce rozhodl s tim, ze tato zadost jiZ platné a i¢inné podana byla.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, soud mu proto pfiznal néklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2.000,-K¢ a v ndhradé nékladt pravniho zastoupeni advokatem. Naklady pravniho
zastoupeni ¢ini za 2 ukony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, podani Zaloby,) 4 3.100,-K¢ dle
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a za 2x rezijni pausal 4 300,-K¢ dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 6.800,-K¢ se zvySenim o castku dané z ptidané hodnoty ve
smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. v sazbé 21% dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 1.428,- K¢&. Naklady
fizeni tedy celkem ¢ini 10.228,- K¢&.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

