30A 76/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senédté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti zalovaného, datované dne 7. 4.
2016 a doruCené soudu dne 8. 4.2016,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v Fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, vedené pod ¢j. OAM-11482/TP-2014, do 60 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342,- K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou datovanou dne 7. 4. 2016 a doru¢enou soudu dne 8. 4. 2016 se Zalobce
domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného, kterd podle Zalobniho tvrzeni spociva
v nevydani rozhodnuti v fizeni o Zadosti Zalobce jako rodinného pfislusnika obfana Evropské
unie o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, vedené u Ministerstva vnitra
pod ¢j. OAM-11482/TP-2014.
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Pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na naSem uzemi je upraven
zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,zdkon ¢ 326/1999 Sb.“ nebo ,zdkon
o pobytu cizincii*).

Dne 20. 3. 2013 pod ¢j. OAM-592-4/ZR-2013 Ministerstvo vnitra oznamilo Zalobci
zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87f odst. 1 z divodu
uvedeného v § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl. Dne 25. 6. 2014 podal Zalobce
u Ministerstva vnitra zaddost o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl (v€c je u spravniho
organu vedena pod ¢j. OAM-11482/TP-2014). Usnesenim ze dne 21. 7. 2014, ¢j. OAM-
11482-6/TP-2014, Ministerstvo vnitra spravni fizeni vedené pod ¢j. OAM-11482/TP-2014
prerusilo podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho tadu [z dGvodu, Ze probiha fizeni o ptedbézné
otazce] do doby pravomocného rozhodnuti v fizeni o zruseni povoleni k ptechodnému pobytu
zadatele vedeném pod ¢j. OAM-592/ZR-2013.

V ptezkoumavané véci je tfeba zodpovédet zejména otazku, zda tu skuteéné byl ditvod
pro preruseni fizeni.

I1. Zaloba

V Zalobé€ se namitd, ze 1 v fizeni o zruSeni pfechodného pobytu je Zalovany spravni
orgdn necinny. Z povahy fizeni o zruSeni pfechodného pobytu navic nevyplyva, ze by toto
snad mélo byt néjakym zpiisobem urcujicim pro fizeni o Zadosti o trvaly pobyt. Naopak,
jestlize je tfizeni o zruSeni pfechodného pobytu vedeno z divodu obavy, Ze Zalobce pii ziskéani
tohoto pobytu obchazel zékon o pobytu cizinct, je spravni organ kompetentni zrusit povoleni
k trvalému pobytu z téhoz diivodu, bylo-li by obchazeni zdkona Zalobci prokazano. Spravni
organ je kompetentni k tomu, aby ve 1htté stanovené v § 169 odst. 1 pism. e) zadkona o pobytu
cizincl rozhodl o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu (a této vyhovél). Pokud by
snad postavil najisto, Ze Zalobce obchdzel zdkon, je rovnéz kompetentni k tomu, aby nasledné
jeho trvaly pobyt zrusil. Byt si je tedy zalobce védom, Ze fizeni o jeho zadosti je formalné
preruseno, je presvédcen, Ze ve skutecnosti ditvod pro preruseni fizeni neexistuje.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ministerstvo vnitra se k zalobé pisemné vyjadrilo tak, Ze vzhledem k tomu, ze dne
21.7.2014, tedy v zdkonné lhaté, bylo sprdvnim organem fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky pieruseno, neubé&hla tak Ihita stanovena pro
vydéni rozhodnuti, a proto spravni organ nebyl a neni necinny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Ve smyslu § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl se rozhodnuti vyda ve lhaté

60 dnti ode dne podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h.

Je-1i spravni fizeni pireruSeno, nebézi lhity pro provadéni ukonl v fizeni, tedy ani
lhita pro vydani rozhodnuti spravniho organu. Podle § 65 odst. 1 véty Ctvrté spravniho fadu
lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi
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uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i diive nez 15 dnt ode dne, kdy pieruseni fizeni skoncilo.
K tomu odborna literatura dodava, Ze to samoziejmé plati jen za podminky, Ze spravni organ
skute¢né¢ tizeni prerusil, tedy vydal usneseni o preruseni fizeni.

Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincii dne 25. 6. 2014. Lhita pro vydani rozhodnuti stanovena v § 169
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct by skoncila ziejmé v pond¢li 25. 8. 2014. V takovém
piipadé by poslednim dnem lhiity pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti zalované¢ho
stanovené v § 80 odst. 1 s. T. s. patrné byla stfeda 26. 8. 2015. Jelikoz vSak v prezkoumavané
veci doslo v dobé plynuti Thiity pro vydéani rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
k preruseni fizeni, kterézto preruseni dosud neskoncilo (z tohoto hlediska je nerozhodné, zda
bylo fizeni pferuSeno divodn€ nebo ne), nemohla zatim marn¢ uplynout ani lhita pro podani
zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

Podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
vycerpani prostfedki, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 véta prva s. t. s.). V daném ptipadé
zalobce podal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ndvrh na provedeni opatieni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Usnesenim ze dne 1. 2. 2016, ¢j. MV-4853-2/SO-
2016, tento nadfizeny spravni orgdn navrhu zalobce na provedeni opatfeni proti necinnosti
Ministerstva vnitra nevyhovél. Tim Zzalobce dostal své povinnosti bezvysledné vycerpat
prostiedky, které v tomto piipadé spravni fad stanovuje k ochran¢ ucastnika fizeni proti
necinnosti spravniho organu, pficemz jde nejenom o jejich uplatnéni, ale téz vyftizeni
prislusnym spravnim organem.

Pti jednéni pied soudem konaném dne 27. 7. 2016 bylo zjisténo, ze ke dni rozhodnuti
soudu Ministerstvo vnitra o vySe uvedené zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu jesté
nerozhodlo.

Za této situace je tudiz teba se vratit ke klicové otazce, zda zde skute¢né byl divod
pro pieruseni fizeni.

Ve svém usneseni o pieruSeni fizeni ze dne 21. 7. 2014, ¢j. OAM-11482-6/TP-2014,
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze s Zadatelem bylo dne 12. 4. 2013 zahéjeno fizeni o zruSeni
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincli z divoda
uvedenych v § 87¢ odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona. Spravni organ ma za to, ze rozhodnuti
viizeni o zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu je predbéZznou otazkou, kterd ma
bezprostfedni vliv na rozhodnuti v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu zadatele,
nebot’ ucelem Zadosti je trvaly pobyt rodinného piislusnika ob&ana CR po péti letech pobytu.
O tom, zda je Zadatele moZné povazovat za rodinného piislugnika obéana CR, resp. zda se
zadatel dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizincli je rozhodovdno v ramci fizeni o zruSeni
piechodného pobytu zadatele. Jelikoz pravomocné rozhodnuti o predbézné otazce, jak byla
vySe charakterizovana, je zasadni pro rozhodnuti ve véci zddosti o povoleni k trvalému
pobytu jmenovaného, je pieruseni fizeni jedinou moznosti, jak prerusit béh lhit pro vydani
rozhodnuti, pficemz spravni organ neshledal skute¢nosti odiivodiujici fizeni nepterusit.
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K tomu soud uvadi, ze predbézné otazka je upravena v § 57 spravniho fadu. Jestlize
vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiZ nepfislusi sprdvnimu organu rozhodnout
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, mize spravni organ podle § 57 odst. 1
tohoto zakona zvolit jednu z moznosti upravenych v tomto ustanoveni pod pismeny a) az c).
Ptredbéznou otazkou je tedy takova otdzka, na jejimz feSeni zavisi vydani rozhodnuti, avsak
0 niz nepftislusi spravnimu organu, ktery fizeni vede, v tomto fizeni rozhodnout a o niz dosud
nebylo pfislusSnym orgdnem pravomocné¢ rozhodnuto.

Rizeni o Z4adosti rodinného piisluinika ob&ana Evropské unie o povoleni k trvalému
pobytu je upraveno zejména v § 87h az 87k zakona o pobytu cizincti. Podle § 87h odst. 1
pism. a) tohoto zdkona Ministerstvo vnitra vyda rodinnému pftislusnikovi ob¢ana Evropské
unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho neptetrzitého prechodného
pobytu na izemi. Podle § 87k odst. 1 pism. b) uvedeného zdkona Ministerstvo vnitra zadost
o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Diivody ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obfana Evropské unie
jsou upraveny zejména v § 87f zakona o pobytu cizincl. Ve smyslu § 87f odst. 1 tohoto
zakona Ministerstvo vnitra ukonc¢i rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, ktery sdm
neni ob¢anem Evropské unie, pfechodny pobyt na tzemi z divodii uvedenych v § 87e. Ve
smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona Ministerstvo vnitra zaddost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Z uvedenych ustanoveni plyne, ze fizeni o zZadosti o povoleni trvalého pobytu podle
§ 87h odst. 1 pism. ¢) a fizeni o zruSeni pfechodného pobytu podle § § 87f odst. 1 z divoda
uvedenych v § 87¢ odst. 1 pism. ¢) jsou samostatnymi fizenimi podle zdkona o pobytu
cizincl. Jedno nezavisi na druhém, druhé nepodminiuje prvé. Na tom nic nemeéni ani to, Ze pro
ob¢ tato fizeni je v pfipad¢ zalobce rozhodné posoudit otdzku, zda se cizinec dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. V ¥izeni
o uvedené zadosti o povoleni trvalého pobytu neni tfeba ¢ekat na pravni moc rozhodnuti
v fizeni o zruSeni prechodného pobytu, stejn¢ jako v fizeni o zruSeni piechodného pobytu
z uvedeného divodu neni tfeba vyckavat pravni moci rozhodnuti v fizeni o zaddosti o povoleni
k trvalému pobytu. Néco jiného by piedstavovala situace, kdyby se nejprve vydavalo
rozhodnuti o tom, zda cizinec je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie nebo zda napf.
ucelové uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pobytu, a teprve nasledné — po nabyti
pravni moci takového rozhodnuti — by se rozhodovalo o povoleni trvalého pobytu nebo
o ukonceni pfechodného pobytu. Takovy postup vSak naSe pravni tiprava nezna.

K fecenému je na misté¢ dodat, Ze i kdyZ uvedend dvé¢ fizeni maji néco spolecného,
ziejme je nelze spojit ke spoleCnému fizeni (§ 140 spravniho tadu). TiebaZze je k nim
prislusny tyz spravni organ, spolu vécné souviseji a tykaji se téhoz ucastnika fizeni, spojeni
patrné brani povaha véci a cel fizeni, jakoZz 1 ochrana prav ucastnika fizeni, protoze je tu

rowr

tradi¢ni nedtivéra ke spojovani fizeni zahajen¢ho na zadost a fizeni zah4jeného z moci ufedni,
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urcity rozdil v tcelu fizeni a odliSnost prav a povinnosti ucastnika v téchto dvou fizenich. Aby
spojeni ke spolecnému fizeni mélo smysl, muselo by se tak ostatné stat na pocatku fizeni. I na
paralelni rozhodovani o povoleni trvalého pobytu a ukonceni pfechodného pobytu je ovsem
tteba vztahnout zdsadu souladnosti, podle niz spravni organy dbaji vzdjemného souladu vSech
postuptl, které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby
(§ 8 odst. 1 véta prva spravniho fadu).

Lze tak uzavfit, ze rozhodnuti v fizeni o zruseni pfechodného pobytu podle 87f odst. 1
ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii neni pfedbéznou otdzkou, na
jejimz feSeni zavisi vydani rozhodnuti v fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu podle
§ 87h odst. 1 téhoz zakona. Pferuseni fizeni se muze spravni organ v fizeni o zalobé na
ochranu proti jeho necinnosti s tspéchem dovolavat pouze tehdy, jestlize tu divod pro
preruSeni fizeni skute¢né byl a trva. V daném ptipad¢ vsak divod pro preruseni fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byl toliko zdanlivé, nebot’ zde neprobihalo zadné ftizeni
o0 otazce, jejiz feSeni by podminovalo vydani rozhodnuti o Zadosti o povoleni trvalého pobytu,
0 niz by spradvnimu organu, ktery fizeni o této zadosti vede, nepfislusSelo v tomto fizeni
rozhodnout.

Vzhledem k uvedenému je zaloba na ochranu proti neCinnosti Zalovaného divodna,
a proto soud podle § 81 odst. 2 s. . s. spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti
a stanovil mu k tomu lhatu. Jelikoz soudem stanovena lhiita nesmi byt delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zékon, ulozil soud zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve lhité upravené v § 169
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinc.

V. Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych naklad tizeni pfed soudem v celkoveé vysi 14.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a zodmény advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = //.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaja
na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné za tii kony pravni sluzby po 300,- K&
podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba
a 3) ucast na jednani pted soudem dne 27. 7. 2016. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T.
s. a stanovena pfiméefena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Cervence 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/

