Cislo jednaci: 8A 47/2012 - 31-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: Z. K.,
zast. JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem, se sidlem Praha 3, Husitska 70, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2/2, za ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: M. T., zast. Mgr. LukaSem
Wimétalem, advokatem, Spolecna advokatni kancelatr Wimétal & Pilafova, pob. Praha 1,
Klimentska 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2012, sp.zn.: S-
MHMP 952462/2011/OST/Pt/Za

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astniki neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrugeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 10, odboru stavebniho ze dne 27.7.2011, ¢.j. P10-032489/2011,
kterym bylo vlastnikovi domu ¢.p. 698 v k.a. VrSovice, M. T. nafizeno odstranéni stavby
stavebni upravy v bytech ¢. 698/6a a €. 698/6b (nalevo od schodisté) v 1. patie (2.NP)
bytového domu, které byly provedeny za ucelem slouc¢eni dvou samostatnych bytl o velikosti
1+1 (byt €. 6a orientovany smérem do ulice) a 1+1 (byt €. 6b orientovany
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smérem do dvora) na jeden byt ¢. 6 o velikosti 3+1, Praha 10, VrSovice ¢.p. 698, Rostovska 6,
na pozemku €. parc. 998 v k.4. VrSovice.

V odivodnéni zalovany zrekapituloval prubéh predmétného fizeni a konstatoval, ze
v daném piipadé je zasadni otazkou, zda v fizeni o dodateCném povoleni stavby dle ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, v jehoz ramci stavebnik predkladd podklady a doklady
vyzadané stavebnim ufadem v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (§ 58 stavebniho
zékona), je nezbytny souhlas soucasného vlastnika stavby, ¢i zda je soucasny vlastnik vazan
souhlasem vlastnika ucinénym alesponn nepifimo v dobé, kdy byla nepovolena stavba
provedena. SoucCasné¢ pak zalovany odkazal na usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2007, ¢.j. 6 As 51/2005-122.

Dale také mimo jiné poukazal na skutecnost, ze vroce 1987, kdy tehdejsi vlastnik
domu se stavebnimi upravami souvisejicimi se slouCenim byth 6a a 6b (i kdyz nepiimo)
souhlasil, nebylo u stavebniho tfadu vedeno zZadné fizeni, neplynula pro majitele domu zadna
prava ani povinnosti, do nichz by mél nynéjsi vlastnik vstoupit. Zdiraznil, Ze nejen
zalobkyné, ale zejména tehdejsi majitel domu si museli byt védomi toho, ze stavebni upravy
byly provedeny v rozporu se stavebnim zakonem bez stavebniho povoleni, a proto méli podle
7alovaného a mohli ¢&init kroky k napravé protipravniho stavu. Zalovany soudasné upozornil
na to, Ze sami najemci nebyli v t€ dobé aktivné legitimovani k vystupovani pied stavebnim
uradem, v postaveni stavebnikii mohli byt podle zalovaného od roku 1992.

Odvolaci organ vzal v daném ptipad¢€ v uvahu i1 skutecnost, Ze pfedmétné stavebni
upravy byly provedeny v dob¢, kdy platily jiné pravni piedpisy nez nyni a kdy stat (v tomto
piipad¢ Obvodni narodni vybor v Praze 10, odbor bytového hospodarstvi) typicky vystupoval
v ,,dvojjediné* roli vlastnika ¢i spravce bytovych domti a stavebniho tfadu. Podle zalovaného
se tedy lze domnivat, ze stavebnik, zalobkyn¢, mohla byt v t€ dob¢ v dobr¢ vife, ze ziskanim
rozhodnuti o povoleni slouceni dvou byt ucinila ze své strany vSechny potfebné kroky
k legalizaci pfedmétnych stavebnich tprav.

Z obsahu spisu pak podle zalovaného vyplyva, ze Zalobkyni vznikl na zakladé najemni
smlouvy uzaviené dne 31.5.1994 se spoleCnosti Pozemni stavby Zlin a.s., jako tehdejSim
pronajimatelem najemni vztah k bytu 3+1 vzniklému povolenym slouc¢enim dvou bytovych
jednotek v prvnim patie (2.NP) domu ¢.p. 698 v k.. VrSovice. Pokud tedy soucasny vlastnik
pfedmétného domu odmitd ud¢lit souhlas sjiz realizovanymi stavebnimi upravami
souvisejicimi s timto slou¢enim a provedenymi za ucelem naplnéni najemniho vztahu, je
podle zalovaného zfejmé, ze jeho vlastnické pravo bez zavazného divodu zasahuje do
opravnéného zajmu najemct. Zalovany v této souvislosti poukazal na etiku a dobré mravy
s tim, ze jde jiz o otdzku obCanskopravniho charakteru, jejiz feSeni nespadd do kompetence
stavebnich uradu.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze neshledal v postupu stavebniho ufadu Zadné
pochybeni, kdyz predmétné stavebni upravy nelze s ptihlédnutim k dosavadnimu priabehu
fizeni o odstranéni stavby (zejména z ditvodu absence souhlasu soucasného vlastnika domu,
resp. pisemné dohody uzaviené se souCasnym vlastnikem domu) dodatecné povolit. Podle
zalovaného je podstatny fakt, Ze stavebni upravy byly provedeny bez stavebniho povoleni,
ptip. ohlaSeni, podstatna je téZ osoba vlastnika stavby v okamzZiku vydani rozhodnuti, nebot’
praveé jemu se piipadné odstranéni stavby natfizuje.

Zalobkyné v zalob& namitala, Ze provedeni nafizenych stavebnich praci bude
hlubokym zésahem do nedotknutelnosti jejitho obydli. Poukazovala na to, Ze provedené
upravy po technické strance v ni¢em nenarusuji z4jmy chranéné stavebnim zdkonem, kdyz
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jedinym nedostatkem, ktery brani tomu, aby byly stavebnim ufadem akceptovany, je
nedostatek souhlasu stavajiciho vlastnika nemovitosti.

Zalobkyné méla za to, ¢ napadenym rozhodnutim je vrozporu se zasadou
proporcionality davéna piednost zajmu spravniho organu na soulad stavebni dokumentace se
skute¢nosti pted pravem zZalobkyné¢ na nedotknutelnost jejiho obydli. Zasahy do tohoto prava
jsou dle nazoru zZalobkyné ptipustné jen, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi
osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetejné
bezpecnosti a poradku (¢l. 12 odst. 3 LPS). Zadné z téchto okolnosti podle zalobkyné neni
v posuzovaném piipad¢ pfitomna.

Déle zalobkyné uvedla, Ze s touto namitkou se zalovany nijak nevyrovnal.

Zalobkyn¢ méla také za to, Ze fizeni zahijené na podnét soucasného vlastnika
nemovitosti bylo jim vyvoléno v Sikanéznim timyslu.

Zalovany se pak podle zalobkyné nezabyval otazkou, zda se spravni fizeni stalo
nastrojem Sikany ¢i nikoli a zda je to slucitelné s ucelem verejné spravy.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé reagoval na Zalobni namitky stim, Ze
nepovazoval uvedenou argumentaci zalobkyné za pravné¢ divodnou a trval na tom, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazéan (ust. § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.*) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mestsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Na zaklad¢ listin obsazenych ve spravnim spise soud zjistil, Ze vroce 2002 se
majitelem domu ¢. p. 698 v k. 0. VrSovice stal pan F. T., ktery po zjisténi, ze v nékterych
bytech domu byly provedeny stavebni upravy, aniz k nim existuji doklady, podal podnét
stavebnimu ufadu. Na zéklad¢ podnétu byl ve vSech bytech proveden statni stavebni dohled.

Stavebni upravy v bytech ¢. 698/6a a¢. 698/6b (nalevo od schodisté) v 1. patie (2. NP)
bytového domu byly provedeny za tcelem slouceni dvou samostatnych byt o velikosti 1+1
(byt €. 6a orientovany smérem do ulice) a 1+1 (byt €. 6b orientovany smérem do dvora) na
jeden byt €. 6 o velikosti 3+1. Stavebnimi upravami spocivajicimi v odstranéni dé€lici pricky
doslo ke slouceni dvou sousednich bytl, vybudovani koupelny z ¢asti nové vzniklé pfedsiné a
propojeni pokoje a kuchyné a pokoje a loznice. Stavebni Upravy podle tehdy platné pravni
upravy bylo mozné provadét pouze na zdkladé stavebniho povoleni, popi. v nekterych
piipadech na zaklad¢ ohldseni. Stavebni Ufad ovéfil, Ze stavebni Gpravy nebyly povoleny
stavebnim ufadem, nebyly provedeny na zékladé stavebniho povoleni.

Na zékladé svého zjisténi oznamil stavebni Gfad vSem ucastnikiim zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby. Ucastnici byli pouceni o moznosti dodatecného povoleni stavebnich tprav,
pokud podaji zddost, kniz dolozi souhlas vlastnika stavby s provedenymi stavebnimi
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tipravami. Zadost o dodateéné povoleni podali pouze dva najemci (pani S. K. a pani Z. K.),
kterym ale vlastnik domu souhlas s provedenymi ipravami neud¢lil.

Po provedeném ftizeni vydal stavebni ufad dne 23.3.2006 rozhodnuti ¢j. OST
5120/06/S1, jimz natidil vlastnikovi domu provedené stavebni Gpravy odstranit. Rozhodnutim
o odvoléani bylo ptivodni rozhodnuti zruseno a véc byla vracena stavebnimu tfadu k novému
projednani.

Stavebni ufad se v rdmci pokracovani fizeni o odstranéni stavby rozhodl projednéavat
stavebni Upravy provedené v jednotlivych bytech domu oddélené. V oznameni o pokraCovani
fizeni o odstranéni stavby byla zalobkyné upozornéna, ze zadost o dodatecné povoleni musi
mimo jiné obsahovat pisemnou dohodu s vlastnikem stavby. V pfedmétném oznameni byla
uvedena zména v osob¢ vlastnika bytového domu €. p. 698 v k. 0. VrSovice, kterym se stal
pan M.T.

Utad méstské &asti Praha 10, odbor stavebni vydal dne 27. 7. 2011 rozhodnuti sp. zn.
OST 006184/2010/Prd, ¢.j. P10-032489/2011, kterym dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,stary stavebni zakon*) v souladu s § 190
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,novy stavebni zdkon®) nafidil vlastniku stavby odstranéni stavby -
stavebni Upravy v bytech ¢. 698/6a a ¢. 698/6b (nalevo od schodisté) v 1. patie (2. NP)
bytového domu, které byly provedeny za tcelem slouc¢eni dvou samostatnych bytl o velikosti
1+1 (byt €. 6a orientovany smeérem do ulice) a 1+1 (byt €. 6b orientovany smérem do dvora)
na jeden byt €. 6 o velikosti 3+1 Prahal0, VrSovice ¢.p. 698, Rostovské 6 na pozemku parc. €.
998 v katastralnim uzemi VrSovice. Diivodem bylo neprokézéani opravnéného naroku najemce
a uzivatele bytu (zalobkyn¢) jako stavebnika na provedeni nepovolenych stavebnich tprav, tj.
nedolozeni pisemné dohody obsahujici souhlas vlastnika stavby k témto stavebnim tpravam.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze uvedené stavebni Upravy nebyly povoleny, a smyslem
rozhodnuti tudiz bylo uvedeni stavby do souladu s pfedchozim povolenym stavem dle
podklad® archivni dokumentace odboru stavebniho UMC Praha 10, tj. sovéfenou
dokumentaci ze dne 1.2.1926 ¢.j. 111 2731/26.

Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala odvolani ze dne 19.8.2011, které
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Namitky obsazené¢ v jednotlivych Zalobnich bodech neshledal soud uspésSnymi
z nésledujicich divodi:

Zalobkyn& namitala, Ze provedeni nafizenych stavebnich praci bude hlubokym
z4dsahem do nedotknutelnosti jejiho bydleni. Provedené upravy po technické strance podle
zalobkyn€ nenaruSuji z4jmy chranéné stavebnim zdkonem. Jedinym nedostatkem je
nedostatek souhlasu stavajiciho vlastnika. Poukazovala na to, ze napadenym rozhodnutim je
davana prednost zdjmu spravniho organu na souladu stavebni dokumentace se skutecnosti
pied pravem Zalobkyné na nedotknutelnost jejiho obydli. Zalobkyné méla i za to, Ze se
zalovany s namitkou zalobkyné nijak nevyrovnal.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zédkona nafidi stavebni ufad odstranéni
takové stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni ¢i jiného ukonu
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vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s timto zédkonem, a to za predpokladu, ze
tato stavba nebyla dodate¢n¢ povolena. Ve véci odstranéni nepovolené stavby stavebni urad
postupuje z ufedni povinnosti. Z hlediska vetejného prava stavebni ufad zkouma pouze soulad
faktického stavu se stavebni dokumentaci.

Nezakonné provedenou stavbu lze dodatecné povolit pii splnéni podminek podle §
129 odst. 3 uvedeného zakona. Stavebnik nebo vlastnik musi prokazat, ze stavba neni
v rozporu se zasadami Uzemniho planovani, neni na pozemku, kde to zvlastni ptedpis
zakazuje nebo omezuje, a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim ptedpisem. Je tieba zdiraznit, Ze prokazani divodia
k neodstranéni stavby lezi bud’ na vlastnikovi, nebo na stavebnikovi. Pokud jde o najemce
bytu, vnémz ma byt odstranéni stavebni upravy provedeno, ten je stavebnikem pouze
v ptipad¢€, ze se na tom pisemné dohodne s vlastnikem. Touto problematikou se zabyval i
Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni rozsiteného senéatu ze 7. 11. 2007, €. j. 6 As 51/2005-
122 mj. uvedl: ,, Poda-li v Fizeni o odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni
(upravy bytu) dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim 7adu (stavebniho zdkona) ndjemce bytu Zadost o jeji dodatecné povoleni, je
stavebnikem jen tehdy, predlozi-li o tom pisemnou dohodu s vlastnikem stavby (majitelem
domu) dle § 58 odst. 3 téhoz zdkona, vlastnikem stavby je nutno rozumét osobu, jez je
viastnikem stavby v dobé rozhodovani stavebniho uradu o dodatecném povoleni
stavby. “ Povinnost dolozit dohodu s vlastnikem stavby vyplyva i z§ 110 odst. 2 pism. a)
nového stavebniho zakona.

Zalobkyné jakozto nijemce dotéeného bytu, v némz byly provedeny nepovolené
stavebni Upravy, mohla vstoupit do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako stavebnik pouze
v ptipad¢€, ze by stavebnimu ufadu ptedlozila pisemnou dohodu s vlastnikem stavby. Jak
vyplyvé ze spravniho spisu, o této moznosti byla opakované poucena, avSak nikdy takovou
dohodu ufadu nepiedlozila. Uastnikem fizeni byl v souladu se zakonem pouze vlastnik bytu,
ktery ale stavebnimu ufadu neptedlozil zadné podklady, na jejichz zédklad¢ by stavebni Gprava
mohla byt stavebnim ufadem dodatecné povolena. Stavebni ufad tedy nepochybil, kdyz
naridil odstranéni nepovolené stavebni Gpravy.

Pokud jde o namitany zésah do nedotknutelnosti obydli, na né¢ ma rozhodnuti
stavebniho ufadu vliv pouze nepiimy. Samotnym rozhodnutim se do nedotknutelnosti obydli
nezasahuje, byt jeho faktické provadéni jiz zdsahem byt mize. Vstup do bytu za ucelem
odstranéni stavebni upravy vSak jiz bude spadat do sféry obCanského prava.

Jak vyplyva z¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod, pravo na nedotknutelnost
obydli zarucuje, ze nikdo nesmi do obydli vstoupit bez souhlasu toho, kdo obydli obyva.
Zaroven vsak je mozné tuto zdsadu prolomit ze zakonnych divodi k zajisténi jiného prava ¢i
vetejného zajmu. Takovym zdkonnym diivodem je napf. ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, ktery v § 2259 uklada najemci povinnost strpét upravu bytu, jeho
pfestavbu anebo jinou zménu, provadi-li ji pronajimatel na piikaz orgénu vefejné moci.
Podobné ustanoveni obsahoval i zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ktery v § 695
zakotvil 1 odpovédnost ndjemce za Skodu, kterd by nesplnénim této povinnosti vznikla. Ke
vstupu do bytu za ucelem odstranéni stavebni Upravy tak bude tieba souhlasu Zalobkyné

jakoZzto ndjemkyné bytu, avSak ta ma soucasné zdkonnou povinnost provadéni Gprav strpét.

Postup samotného odstraniovani nepovolené stavby bude plné v rezimu obcanského
zakoniku. Stavebni Ufad tedy z pozice spravniho organu nepochybil, kdyZ uvedl, Ze namitky
zalobkyné ohledné naruSeni soukromi a nedotknutelnosti obydli spadaji do obCanskopravni
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sféry. Podle néazoru zdejSiho soudu se tak zalovany s namitkou zalobkyné vypotadal
dostatecn¢.

Zalobkyn& dale namitala, e fizeni zahajené na podndt soucasného vlastnika
nemovitosti bylo jim vyvolano v §ikandznim umyslu. Zalovany pak podle Zalobkyné se
nezabyval otdzkou, zda se spravni fizeni stalo néastrojem Sikany ¢i nikoli a zda je to slucitelné
s uCelem verejné spravy. I tento bod shledal zdejsiho soud nediivodnym.

Jak vyplyva z § 129 pism. 2 nového stavebniho zakona stavebni Ufad zah4ji fizeni o
odstranéni stavby zUfedni povinnosti. Stejnd Uprava byla zakotvena i v § 88 starého
stavebniho zdkona. Na podporu uvedeného 1ze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 — 162, v némz je zdiraznéno, ze ,,Fizeni [o
odstranéni stavby], na rozdil napr. od Fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ust. § 88
odst. 4 stavebniho zdkona [¢. 50/1976 Sb.], nelze zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické
osoby, nebot’ ho miize zahdjit pouze stavebni urad z moci uredni.

Je tedy irelevantni, zda se o ptipadnych nepovolenych stavbach i stavebnich Gpravach
dozvi stavebni ufad v rdmci své ¢innosti nebo zda obdrzi podnét k zahéjeni fizeni od vlastnika
stavby, ptfipadné od tieti osoby. Stavebni ufad vzdy zahajuje takové fizeni z moci ufedni.
Soud ptipomind, ze je ve vefejném zajmu, aby fakticky stav staveb byl v souladu se stavem
povolenym stavebnim ufadem. Ptipadny nesoulad lze napravit pomoci institutu dodate¢ného
povoleni stavby, avSak ten opravnéné osoby (vlastnik nebo stavebnik) v daném ptipadé
nevyuzily. Existuje-li tedy nepovolend stavba, kterou opravnéna osoba nepozaduje ani
dodatecné povolit, je povinnosti stavebniho ufadu zahajit fizeni o odstranéni takové stavby.

Zdejsi soud zdiraznuje, ze je pravem vlastnika nemovitosti, aby si ohlidal, ze jim
vlastnéné stavby jsou plné¢ v souladu se stavem povolenym stavebnim tUradem. Pravem
vlastnika je také to, aby se rozhodl, zda chce pozadat o dodatecné povoleni stavebni Gpravy
své nemovitosti anebo zda podnikne zakonné kroky sméfujici k uvedeni stavu stavby do
souladu se stavem povolenym stavebnim ufadem. Takové kroky vychazeji se subjektivniho
vlastnického prava a jejich cilem je zaroven zajisténi takového stavu nemovitosti, ktery bude
v souladu s vefejnym zdjmem. Rozhodnuti o tom, zda je skutecné ve vefejném zajmu zahajit
fizeni o odstranéni pifedmétné stavby, je v kompetenci stavebniho ufadu, ktery pfitom
nezkouma, jaké byly umysly osoby, kterd podnét podala, ale zabyvd se pouze tim, zda
z hlediska vefejného z4jmu existuji podminky pro zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti.

Postup, ktery vychazi z vlastnického prava vlastnika nemovitosti a jehoz skute¢nou
opravnénost ve svétle vefejného zajmu nasledné posuzuje stavebni ufad, nelze povazovat za
jednani v Sikan6znim Umyslu. Navic stavebnimu ufadu ani nepfislusi posuzovat, zjakych
pohnutek je podnét k zahajeni Fizeni podan. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz pohnutky &i
umysl vlastnika v zalobkyni tvrzeném smyslu nezkoumal.

Osmy senat se pak nijak neodchylil od zavéri, které v obdobné véci jiz ucinil senat
treti (rozsudek sp.zn. 3 A 51/2012 ze dne 13.1.2015).

Na zéaklad¢ shora uvedeného soud dosp€l k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné ani zalovany ve
stanovené lhiuté dvou tydnti nevyjadiili sviij nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51
odst.1 s.t.s).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu orgdnu, ktery ve véci byl uspésny,
z4dné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Cervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



