Cislo jednaci: 8Ad 12/2013 - 35-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Victoria
Security Printing a.s., IC: 158 91 089, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, zastoupen JUDr.
Adamem Rakovskym, advokitem v Praze 2, Viaclavskd 316/12, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, IC: 750 46 962, se sidlem Opava, Kolatska 451/13, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, €. j. 907/1.30/13/14.3,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou dne 24. 6. 2013 domahala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 2. 5. 2013, ¢. j.
907/1.30/13/14.3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro hl. m. Prahu ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 1687/3.30/303272/13/14.3. jimz
byla uc¢astniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve dnech 12. 7. 2012 az 19. 7. 2012 byla u spolecnosti Victoria Security Printing a.s.,
se sidlem Praha 4, provedena Oblastnim inspektordtem prace pro hl. m. Prahu kontrola
provedena z podnétu inspektoratu. Predmétem kontroly bylo odménovani, pracovni pomér +
dohody mimo pracovni pomér, ndhrady. Kontrolnim obdobim bylo IV. ¢tvrtleti 2011 az L.
pololeti 2012
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O provedené kontrole byl sepsan dne 19. 7. 2012 protokol ¢.
1.5856/3.50/3955/12/15.2, v némz byly konstatovany nésledujici nedostatky:

- nevyplaceni mzdy zaméstnanci O. H. za duben 2012 a nevyplaceni odstupného
v terminu splatnosti ve vysi 26.591 K¢;

- nevyplaceni ndhrady mzdy zaméstnanci O. H. za dobu ¢erpani dovolené za leden 2012
v terminu splatnosti;,

- neposkytnuti ndhrady mzdy zaméstnanci O. H. pifi do¢asné pracovni neschopnosti za
leden 2012 (3.627 K¢) a unor 2012 (1.209 K¢).

S obsahem protokolu byl seznamen odpovédny zastupce kontrolované osoby a ptrevzal
vytisk protokolu dne 19. 7. 2012. Zadné namitky proti uvedenym kontrolnim zji§ténim
zalobkyn¢ neuplatnila. Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu vydal proto dne 15. 8.
2012 opatfeni ¢. j. 5856/3.50/3955/15.2, jimz ulozil zalobkyni udinit takova opatieni
k napravé zjisténych nedostatkil, pisemné informovat inspektorat prace o téchto opatienich a
véené je dolozit, ve 1hute do 31. 8. 2012.

Poté Zzalobkyné doporu¢enym dopisem ze dne 24. 8. 2012 kontaktovala zaméstnance
O. H. na adrese P. 5, N. 442/2, a kopii tohoto dopisu dne 29. 8. 2012 zaslala Oblastnimu
inspektoratu prace pro hl. m. Prahu a tvrdila, Ze se snazi zamé&stnance kontaktovat jiz od
skonceni pracovniho poméru, le€ stale bez uspéchu, a Ze nevi, jestli méa bankovni ucet.

Nasledné dne 27. 12. 2012 vydal Oblastni inspektorat pro hl. m. Prahu na zakladé¢
provedené kontroly piikaz €. j. 14581/303272/3.30/12/14.3, v némZ uvedl, Ze Zalobkyné se
dopustila:

a) spravniho deliktu na tiseku odménovani zaméstnanci podle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace tim, Ze neposkytla zaméstnanci ve
stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nekterou jeji slozku.

Prokazateln¢ nedoloZila vyplaceni mzdy zaméstnanci O. H. za mésic duben 2012, timto
jednanim nesplnila svou povinnost podle § 141 odst. 1 v ndvaznosti na § 38 odst. 1 pism. a) a
§ 109 odst. 1 zakoniku prace.

b) spravniho deliktu na tiseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace tim, prokazatelné
nedolozil vyplaceni odstupného zaméstnanci O. H.

Pracovni pomér byl ukoncen dohodou ke dni 4. 4. 2012 a touto dohodou bylo zaméstnanci
pfizndno odstupné ve vysi ,.tii primérnych plati®, timto jedndnim nesplnila svou povinnost
podle § 67 odst. 4 zdkoniku préce.

¢) spravniho deliktu na tseku nahrad podle § 27 odst. 1 zdkona o inspekci prace,

1) Prokazateln€ nedoloZila vyplaceni ndhrady mzdy za dobu ¢erpani dovolené zaméstnanci O.
H. za mésic leden 2012 ve vysi 6.640 K¢&, timto jednanim nesplnila svou povinnost podle §
222 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni s § 144 a 141 odst. 1 zadkoniku prace.

2) Prokazateln¢ neposkytla nahradu mzdy pii docasné pracovni neschopnosti v terminu
splatnosti zaméstnanci O. H. za mésic leden 2012 (3.627 K¢) a unor 2012 (1.209 K¢&), timto
jednanim nesplnila svou povinnost podle § 192 odst. 1 a § 193 zédkoniku prace ve spojeni s §
144 a § 141 odst. 1 zékoniku prace.

Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni uloZena podle § 26 odst. 2 pism. c¢) zdkona o
inspekci prace pokuta ve vysi 50.000 K¢, jakoz i pauSalni ndhrada ndklada spravniho fizeni
ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobkyné na piikaz ze dne 17. 12. 2012 reagovala dne 4. 1. 2013 odporem.

Spravni organ prvniho stupné zalobkyni dne 18. 1. 2013 vyrozumél o pokracovani
spravniho fizeni a poucil ji o pravech a povinnostech Gcastnika fizeni. Poté zalobkyné se dne
24. 1. 2013 vyjadrila k dosavadnimu prubéhu fizeni, nespravnosti ptikazu a skutkové podstaté
spravnich deliktq.

Nasledné dne 8. 2. 2013 vydal Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu rozhodnuti
¢.J. 1687/3.30/303272/13/14.3, s nezménénym vyrokem piikazu ze dne 17. 12. 2012.

Zalobkyn¢ proti prvostupfiovému rozhodnuti podala vcas odvolani, v némz
navrhovala prvostupiiové rozhodnuti zrusit a fizeni skoncit pro bezpfedmétnost.

Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Statniho ufadu inspekce
prace ze dne 2. 5. 2013, ¢. . 907/1.30/13/14.3.

Zalobkyn& se svym podanim domahala zruseni napadeného rozhodnuti a namitala
absenci vaznych diivodil na strané zaméstnance pii nedostaveni k vyplaté mzdy, a Ze nebyla
povinna postupovat podle § 142 odst. 3 zakoniku prace.

Zalobkyn& namitala, Ze Zzalovany pod pojem ,,poskytnuti mzdy* nespravné zafazuje i
»Vyplaceni mzdy*, coz je zcela odlisSny pojem.

Zalobkyné namitala, Ze okolnosti a divody nevyplaceni mzdy jsou pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nanejvy$ podstatné, vzdy je nutné v kazdém
konkrétnim ptipadé posoudit pri¢innou souvislost.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 19. 8. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nedlivodnou a odkézal na odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 5. 2013, €. j.
907/1.30/13/14.3.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobkyné a ani Zalovany
spravni organ k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho se nevyjadiily.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 141 odst. 1 zdkoniku prdce, ve znéni platnéem do 31. 12. 2013, mzda nebo plat
Jjsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdeéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici,
ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku.

Podle § 144 zdkoniku prace, ve zmeni platném do 31. 12. 2013, jestlize se
zameéstnavatel se zaméstnancem nedohodnou o splatnosti a vyplaté jinak, plati pro splatnost a
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vyplatu odmény z dohody, odmeény za pracovni pohotovost a ndhrady mzdy nebo platu
obdobne § 141, 142 a 143. Je-li sjedndana jednorazova splatnost odmeény z dohody az po
provedeni celého pracovniho ukolu, vyplati zaméstnavatel odménu z dohody v nejblizsim
vyplatnim terminu po dokonceni a odevzdani prace.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 21 Cdo 810/2010, po vykonani prace
vznikd zaméstnanci narok na mzdu (jeji slozku) az v okamziku, kdy zaméstnanec splnil
sjednané ptfedpoklady, za kterych mu mé byt mzda (jeji slozka) poskytnuta; teprve poté je
zamé&stnavatel povinen mzdu (jeji slozku) zaméstnanci vyplatit, a to nejpozdéji v néasledujicim
kalendainim mésici (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb.)

Podle § 109 odst. 1 zdkoniku prace za vykonanou praci prislusi zaméstnanci mzda,
plat nebo odmeéna z dohody za podminek stanovenych timto zakonem, nestanovi-li tento zdakon
nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014,
zamé&stnavatel je v prodleni se splnénim prava zaméstnance na mzdu, plat nebo nahradu mzdy
nebo platu, jestlize se zaméstnanec nedostavil k vyplaté nebo jestlize mu zaméstnavatel mzdu,
plat nebo ndhradu mzdy nebo platu nezaslal na sviij naklad a nebezpe¢ni do uplynuti doby
jejich splatnosti. K prodleni zaméstnavatele vSak nedojde, nastalo-li prodleni zaméstnance,
napiiklad proto, Ze az do uplynuti doby splatnosti neposkytl sou€innost potiebnou k tomu,
aby mu zaméstnavatel mohl mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu zaslat nebo jinak
vyplatit, a jen po dobu, po niZ by prodleni zamé&stnavatele trvalo. Povinnost platit Groky z
prodleni zaméstnavatel nema tehdy, kdyby nastaly ucinky splnéni dluhu, protoze ulozil (z
diivodu prodleni zaméstnance) mzdu, plat, nebo ndhradu mzdy nebo platu do Gfedni uschovy.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdakona o inspekci prace, ve znéni platném do 31. 12. 2014,
pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze porusi stanovené povinnosti pri vzniku,
zméndch, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prdace nebo dohody o pracovni
cinnosti,

Podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prdace pravnickda osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancu tim, Ze neposkytne zaméstnanci ve
stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku,

Podle § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace pravnicka osoba se dopusti spravniho
deliktu na useku ndhrad tim, Ze neposkytne zaméstnanci ndahradu mzdy nebo platu nebo
nahradu vydajii spojenych s vykonem prdce, ackoli k tomu ma povinnost podle zvldstniho
pravniho predpisu.

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b), ¢), f), g), i), ) a m) Ize uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5. 2013, &. j. 907/1.30/13/14.3,
na zaklad¢ kontroly provedené u zalobkyné ve dnech 12. 7. 2012 az 19. 7. 2012 Oblastnim
inspektoratem prace pro hlavni mésto Prahu shledal v jeji ¢innosti ve vztahu k zaméstnanci O.
H. nedostatky, které naplnily skutkovou podstatu citovanych spravnich deliktd, a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti.
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Mestsky soud v Praze ze spravniho spisu ovétil, ze dne 29. 5. 2009 Zalobkyné
uzaviela pracovni smlouvu s O. H., nar. X., bytem P. 5, N. 442/2, a to ode dne 1. 6. 2009 na
dobu neurcitou, s vykonem prace udrzbare a uklizece v sidle Zalobkyné za mési¢ni mzdu
9.500 K¢&. Podle bodu 5 smlouvy se mzda vyplaci bezhotovostnim zptisobem, pokud o to
zaméstnanec zaméstnavatele pozadd a v€as mu sdéli ¢islo uctu ¢eského penézniho ustavu,
nebo v hotovosti sidle zaméstnavatele ve stanoveném vyplatnim terminu, a to 1 mzda splatna
béhem dovolené zaméstnance, pfipadne-li termin vyplaty na obdobi této dovolené. Podle
bodu 17 se zaméstnavatel zavazuje vytvaiet pracovni podminky pro uspéSné plnéni
pracovnich ukoll a platit zaméstnanci za vykonanou praci dohodnutou mzdu. Pracovni pomér
tedy vznikl dne 1. 6. 2009, ukonéen dohodou ze dne 4. 4. 2012, a zaméstnanci bylo pfiznano
odstupné ve vysi tii primérnych platt.

Zalobkyné namitala, Ze zaméstnanec O. H. po dobu trvani pracovniho poméru nikdy
nepozadal o vyplaceni mzdy bezhotovostné a nikdy zalobkyni zadné Cislo uctu u banky
nesdélil. Vzdy tadné a vcas prevzal svou mzdu v hotovosti na sjednaném vyplatnim miste.
Zalobkyné tvrdila, Ze po skondeni pracovniho poméru odmitl mzdu, odstupné a nahradu
mzdy prevzit stim, Ze jde o pfili§ nizkou c¢astku. Mél poZzadovat jeji trojnasobek. M¢l
vyslovné prohlasit, ze nizsi ¢astky si prevzit nehodla na zdklad¢é rady svého pravnika, ktery
mu sdélil, ze v ptipadé, kdy pfevezme castku nizsi, jiz nebude mit narok na ¢astku vyssi.
Zamgéstnanec mél vyloucit zaslani mzdy na bankovni ucet s tim, Ze zadny Gcet zfizen nema.
M¢l vyloucit i jakoukoli poStovni komunikaci, mél informovat zalobkyni, Ze se jiz nezdrzuje
na adrese uvadéné jako jeho bydlisté. M¢l vyvinout natlak na Zalobkyni a dozadovat se
trojnasobku sumy, pifi netspéchu mél vyhrozovat zalobkyni, Ze na ni ,,posle" inspekci.

Zalobkyné piipustila, ze zstaly nevypoiadané mzdové naroky O. H., a to mzda za
duben 2012, odstupné podle dohody o skonceni pracovniho poméru ze dne 4. 4. 2012,
nahrada mzdy za dobu cerpani dovolené za leden 2012, ndhrada mzdy za docasnou pracovni
neschopnost za leden a tnor 2012. Soucasné¢ uvedla, ze dne 24. 6. 2013 ji byl dorucen
platebni rozkaz na ¢astku 110.629 K¢ s pfisluSenstvim.

Tyto nédmitky musel soud povazovat za nepatficné, nebot’ zalobkyné nepiedlozila
zadny pisemny dikaz podporujici jeji tvrzeni ohledné neochoty zaméstnance pievzit své
nevypotradané mzdové naroky. Jediny doporuCeny dopis Zalobkyné ze dne 24. 8. 2012
zaméstnanci O. H., na adrese P. 5, N. 442/2, nelze povazovat za adekvatni aktivitu, zvlaste
kdyz byl vyhotoven az po skonceni kontroly Oblastniho inspektoratu prace. Ze spravniho
spisu je ziejmé, Ze se zalobkyné nesnazila splnit svou zakonnou povinnost vyplyvajici jak ze
zékona, tak 1 z ustalené judikatury (viz napt. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 15. ledna
2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014), dobrovoln€. Aktivni byla pouze jednou, a to na zakladé¢
opatieni spravniho organu ze dne 15. 8. 2012. Zalobkyné v podané Zalobé sice navrhovala
provedeni vyslechu fady svédki, aniz by uvedla, jakych konkrétnich udélosti méli byt
pritomni. Soud tak dospél k zavéru, ze listinné dikazy ze spravniho spisu a predlozené
zalobkyni spolu se Zalobou jsou dostate¢nym dikaznim materidlem, a proto od dokazovani
vyslechem navrhovanych svédkl upustil.

Pokud zalobkyn¢ namitala absenci vaznych davodi na strané zaméstnance pfi
nedostaveni k vyplat¢ mzdy, a Ze nebyla povinna postupovat podle § 142 odst. 3 zadkoniku
prace, musel soud tuto namitku jako neodiivodnénou odmitnout. S touto jeji namitkou se totiz
dostatecné vypotadal ve svém rozhodnuti jiz spravni organ prvniho stupné, na jehoz zavéry
potom zalovany odkézal. Spravni organy spatiovaly tento vazny divod v tom, Ze ,,od ledna
2012 do ukonceni pracovniho poméru dne 4. 4. 2012 byl zaméstnanec O. H. v pracovni
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neschopnosti, pro kterou je zaméstnavatel povinen omluvit nepritomnost zaméstnance v praci.
Mzda tak méla zaméstnanci O. H. zaslana zpiisobem, jak vyplyva z citovaného ustanoveni
zdkoniku prace. Ucastnik #izeni navic nedolozil prikazné svou tvrzenou opakovanou snahu
dluznou mzdu zaméstnanci vyplatit. Tvrzeni ucastnika rizeni povazuje inspektorat za ucelova,
kdyz tytéz argumenty neuplatnil ani v ramci kontroly, ani v Zadosti o prezkoumani protokolu,
ac tak ucinit mohl. Jedinou dolozenou vyzvou je vyzva ze dne 24. 8. 2012, tedy vyzva ucinéna
az po skonceni kontroly inspektoratu."

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobkyné skutecné nastalou situaci dluznych ¢astek
nijak nefeSila aZ do zahajeni kontroly Oblastnim inspektoratem prace pro hl. m. Prahu v
cervenci 2012. Teprve poté, kdy Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu vydal dne 15. 8.
2012 opatteni €. j. 5856/3.50/3955/15.2, jimz ulozil Zalobkyni ulinit takova opatfeni
k napravé zjisténych nedostatki, pisemné informovat inspektorat prace o téchto opatienich a
veéené je dolozit, ve 1hite do 31. 8. 2012, zacala konat a vyzvala dopisem ze dne 24. 8. 2012
zameéstnance O. H. na adrese P. 5, N. 442/2, ke kontaktu ve véci nevyplacenych pohledavek.

V inkriminované véci nemiliZe ani obstat tvrzeni zalobkyné&, ze zaméstnanec O. H. po
skonceni pracovniho poméru odmitl mzdu, odstupné a ndhradu mzdy pievzit s tim, ze jde o
prili§ nizkou ¢astku a pozadoval jeji trojnasobek. Ve spravnim spisu je totiz zaloZena dohoda
o ukonceni pracovniho poméru ze dne 4. 4. 2012, v niZ se mj. expressis verbis uvadi, ze
zameéstnanec obdrzi na zdkladé dohody odstupné ve vysi tii primérnych plati. Ob¢ strany
s obsahem vypovédi souhlasi a nemaji Zadné namitky. Zaroven prohlasuji, Ze mezi sebou
maji vSechny finan¢ni zadvazky vypotadané. Dohodu vlastnoru¢né podepsal zaméstnance O.
H. dne 4. 4. 2012. Je tedy nesporné, Ze zaméstnanec s finanénim vypofaddnim uvedenym
v dohodé¢ souhlasil.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel pfisvédEit zavérim
zalovaného, ze vazné divody na strané¢ zaméstnance pifi nedostaveni se k vyplaté mzdy
existovaly. Soud totiz nemohl ptehlédnout dalSi skuteCnosti uvadéné v napadeném
rozhodnuti, a to Zze zaméstnanec O. H. v mésici lednu 2012 cerpal dovolenou, v tomtéz mésici
byl v docasné pracovni neschopnosti, stejné jako poté¢ i v tnoru 2012. Koneckoncl tyto
skute¢nosti zalobkyné v zddném ze svych podani nerozporovala.

Jedinou prokazanou skutecnosti tak zlstdva zdjem zaméstnance o ziskani dluznych
mzdovych nérokli, coz dolozila Zalobkyné¢ sama ptedlozenym platebnim rozkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 19 C 124/2012-33, jimz ji bylo
uloZeno zaplatit zalobci O. H., bytem P. 5, N. 442/2, pohledavku ve vysi 110.629 K¢ do 15
dnt ode dne doruceni platebniho rozkazu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 110.629
K¢ ve vysi 7,75% od 11. 5. 2012 do zaplaceni, a ndhradu nakladi fizeni ve vysi 14.133 K¢.
Meéstsky soud v Praze ovéril v soudni databazi, ze O. H. podal svou zalobu dne 14. 11. 2012,
rozhodnuto o ni bylo platebnim piikazem ze dne 23. 5. 2013, posléze vzal Zalobce svou
zalobu zpét a soud dne 6. 12. 2013 fizeni zastavil usnesenim, které nabylo pravni moci dne
10. 12. 2013.

Piedlozenym platebnim rozkazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. kvétna
2013, ¢.j. 19 C 124/2012-33, ovSem Zalobkyné¢ sama zpochybnila své dalsi tvrzeni o tom, ze
se zaméstnanec nezdrzuje na adrese uvadéné jako jeho bydlisté. Zaméstnanec se na adrese P.
5, N. 442/2, zdrZzoval nejen dne 29. 5. 2009, ale i dne 24. 8. 2012, jakoz i dne 23. 5. 2013.
zalobkyné tedy méla v pribéhu let nevyvratitelné¢ moznost svého zaméstnance kontaktovat na
adrese jeho stalého bydliste.



pokragovani 7 8Ad 12/2013

Pokud jde o tvrzeni Zzalobkyné, Ze nebyla povinna postupovat podle § 142 odst. 3
zékoniku prace, podle néhoz ,, Mzda nebo plat se vyplaci v pracovni dobé a na pracovisti,
nebyla-li dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty nebo neni-li v tomto zakoné dale stanoveno
Jjinak. Nemiize-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté z vaznych divodii, zasle mu zaméstnavatel
mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici
pracovni den na svij naklad a nebezpeci, pokud se se zaméstnancem nedohodli na jiném
terminu nebo zpiisobu vyplaty, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou.

Tradiéné jsou mzda nebo plat splatné po vykondni price, a to nejpozdéji v
nasledujicim kalendainim mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat.
Mzda se vyplaci zaméstnanci v zdkonnych penézich, v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-
li dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty.

Novelou zakoniku prace k 1. 1. 2012 je umoznéno, aby zaméstnavatel jednostranné
mohl rozhodnout o tom, Ze bude zamé&stnanci zasilat mzdu nebo plat na své naklady do mista
jeho bydlisté nebo na jiné misto, kde se zaméstnanec zdrZuje (napf. na montazi), ¢ili poStovni
poukdzkou. Nejde o moznost jednostranné zavést bezhotovostni vyplatu mzdy ¢i platu, nebot’
v tomto piipadé by byl zaméstnanec povinen si ziidit platebni ucet, tuto povinnost v§ak zédkon
zaméstnanci neuklada (to 1ze ucinit pouze po dohod€ se zaméstnancem).

Zalobkyné tedy po 1. 1. 2012 méla moznost zamé&stnanci zaslat mzdu na adresu jeho
bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze byla v této véci necinnd, Zalovany spravni organ jeji jednani
kvalifikoval jako spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace, nebot’
,heposkytla zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku*.

Pokud zalobkyné namitala, ze Zalovany pod pojem ,,poskytnuti mzdy* nespravné
zafazuje 1 ,,vyplaceni mzdy*, coZ je zcela odliSny pojem, musel soud tuto ndmitku odmitnout
jako nepatfic¢nou.

Zalobkyné namitala rozdil mezi pojmy ,,poskytnuti a ,,vyplaceni“ mzdy a uvadéla, ze
byla sankcionovédna, Ze zaméstnanci O. H. neposkytla mzdu jiz tim, Ze mu ji nevyplatila.
Namitala, Ze se jedna o dva odlisné pojmy ,,poskytnuti mzdy* a ,,vyplaceni mzdy*, které maji
rizny obsah. Poskytnuti mzdy je pojem Podle § 109 odst. 2 zakoniku prace, ve znéni platném
do 31. 12. 2013, mzda je penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdlni mzda)
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, neni-li v tomto zdakoné dale stanoveno
Jjinak. Zatimco pojem vyplaceni mzdy je uzivan v § 142 zakoniku prace a predstavuje
samotny akt pfedani mzdy do dispozi¢ni sféry zaméstnance.

V inkriminované véci byla Zalobkyné sankcionovana za poruseni povinnosti, které ji
byly ulozeny vefejnopravnim piedpisem, a to zdkonem o inspekci prace.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace porusila tim, ze porusila
stanovené povinnosti pii vzniku, zméndch, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Proti spachani tohoto spravniho deliktu Zalobkyné
namitky neuplatnila.

Jeji namitky sméfovaly proti spravnim deliktiim podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
inspekci prace, jehoz se dopustila tim, Ze neposkytla zaméstnanci ve stanoveném terminu
mzdu nebo nékterou jeji slozku, jakoz i podle § 27 odst. 1 zdkona o inspekci prace, jehoz se
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dopustila tim, Ze neposkytla zaméstnanci nahradu mzdy nebo nahradu vydaji spojenych
s vykonem prace, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zalobkyné tvrdila, 7e se nedopustila neposkytnuti mzdy, nybrz Ze se dopustila
nevyplaceni mzdy. Z toho potom vyvozovala, ze nemohla dopustit spravni delikt podle § 26
odst. 1 pism. c) zékona o inspekci prace.

Nicméné Méstsky soud v Praze stakovou konstrukci nemohl souhlasit, a proto
odmitnul i zalobni tvrzeni, Ze Zalovany spravni organ nezdkonn¢ rozsifil svym vykladem
skutkové podstaty téchto spravnich deliktd. Podle nazoru soudu zalobkyné opomina
skute¢nost, ze sankéni postih byl ucinén podle vetejnopravniho piedpisu, ktery obsahuje
vlastni skutkové podstaty spravnich deliktt.

Soukromoprdvni norma - zdkonik prace sice rozliSuje pojmy ,poskytnuti“ a
»vyplaceni* mzdy, nicméné namitané ustanoveni § 142 zakoniku prace vyplaceni mzdy je
nutno povazovat za ustanoveni technické charakteru, jakym zplisobem je zaméstnavatel
povinen mzdu nebo plat poskytovat zaméstnanci, tj. vyplacet v zakonnych penézich,
zaokrouhlovat na celé koruny smérem nahoru, vyplacet v pracovni dob€ a na pracovisti,
nebyla-li dohodnuta jind doba a jiné misto vyplaty nebo neni-li v tomto zdkoné dale
stanoveno jinak, zaslat mzdu zaméstnanci na sviij ndklad a nebezpeci.

Zatimco vetejnopravni norma — zakon o inspekci prace obsahuje sank¢ni ustanoveni.
Z dikce ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace je ziejmé, Ze v sob¢ obsahuje
jako slozku poskytnuti, tak 1 vyplaceni mzdy, kdyZz expressis verbis stanovi: neposkytne
zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji sloZku. Norma
nestanovi pouze, Ze zaméstnavatel je nejen povinen zameéstnanci mzdu poskytnout, nybrz
poskytnout ve stanoveném terminu, tedy vyplatit. Takovyto vyklad citovaného ustanoveni
neni v zadném piipadé extenzivnim vykladem.

Z dikce ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o inspekci prace: neposkytne zaméstnanci
nahradu mzdy nebo platu nebo nahradu vydaju spojenych s vykonem prace, ackoli k
tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu, je potom expressis verbis obsazen
odkaz na zvlaStni predpis, tj. zdkonik prace. Spravni organy proto v souladu se zdkonem o
inspekci prace v pripad¢€ postihu pro spravni delikty podle tohoto ustanoveni konstatovaly i
poruSeni ustanoveni § 141 odst. 1 a § 144 zdkoniku prace, tedy vetné ustanoveni § 141, 142
a 143. Rovnéz v tomto piipadé podle soudu vyklad citovaného ustanoveni neni v zaddném
ptipad¢ extenzivnim vykladem.

Mestsky soud v Praze pfisvédCil ndzoru zalovaného spravniho orgdnu, Ze pojmy
»Poskytnuti mzdy* a ,,Vyplaceni mzdy®, které se zalobce zcela zdsadné snazi oddélit, v
oblasti pracovniho prava a odménovani za praci jednozna¢né zaménitelné.

Poskytnuti mzdy nebo platu nebo nékteré jeji slozku podle § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o inspekci prace, jakoz i podle § 27 odst. 1 zdkona o inspekci prace, v sob¢€ nesporné
obsahuje i povinnost mzdu vyplatit, a ustanoveni § 142 zdkoniku prace stanovuje konkrétni
podminky, jakym zplsobem tak zaméstnavatel ucini. V inkriminované véci je pfitom
nesporné, ze zalobkyné neposkytla dluzné finan¢ni prostfedky svému zaméstnanci.

Ve vymezeni spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. a), jakoz i podle § 27 odst. 1
zakona o inspekci prace neni jako znak skutkové podstaty uvedeno pouze neposkytnuti
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mzdy, jak tvrdila Zalobkyné, nybrz jako neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu
mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku, resp. neposkytne zaméstnanci nahradu mzdy
nebo platu nebo nahradu vydaji spojenych s vykonem prace, ackoli k tomu ma
povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu, a proto jednani zalobkyné bylo Ize
sankcionovat.

Zalobkyn& namitala, Ze okolnosti a diivody nevyplaceni mzdy jsou pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nanejvys podstatné, vzdy je nutné v kazdém
konkrétnim piipadé posoudit pfi¢innou souvislost. Pokud namitala neexistenci této pficinné
souvislosti v jejim ptipad¢, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Spravni orgéany se s touto podminkou sankéniho postihu ve svych rozhodnutich fadné a
dostate¢n¢ vypotadaly. Spravni orgén prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze ,,Co se tyka domnélé neexistence pricinné souvislosti, ta je v jednani ucastnika rizeni zcela
jednoznacna, pokud by ucastnik rizeni mzdu a ostatni plnéni v souladu s prislusnym
ustanovenim uhradil, nedoslo by k nasledku, tedy k nevyplaceni zavazkii zaméstnavatele.
Jednani, resp. nejednani ucastnika vizeni je tak jedinou pricinou Skodlivého nasledku -
nevyplacenych plnént, kdyz pricinnd souvislost je zde evidentni.” Zalovany spravni organ se
potom v odvolacim fizeni s Givahami prvostuptiového organu ztotoznil a jeho odivodnéni
povazoval za dostacujici. Podle nazoru soudu v inkriminované véci nebylo lze shledat
absenci pricinné souvislosti, kdyz k naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti doslo tak,
jak popsal Oblastni inspektorat prace pro hl. m. Prahu ve svém rozhodnuti.

Spravni organy v inkriminované véci predmét fizeni fadné zalobkyni oznamen a
identifikovan dostate¢né urcit¢ tak, aby Zzalobkyni bylo zifejmé, jaké jeji jednani bude
posuzovano, a soucasn¢ ji bylo zaru€eno jeji pravo u¢inné se v daném tizeni hajit.

K tomu je zapotiebi uvést, ze deliktni odpoveédnost pravnickych osob je odpoveédnosti
objektivni. JestliZze je odpoveédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za
nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otdzka zavinéni se vibec nezkouma.
Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané véci dotcené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Pfi¢inna
souvislost - kauzalni nexus - je vztah mezi protipravnim jednanim jako pficinou a Skodlivym
nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shod¢ s doktrinou je pfitom jednani
pticinou nasledku pouze tehdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec,
anebo by bez né¢ho nenastal takovym zptisobem, jakym konkrétné nastal.

Pokud jde tedy o hmotnépravnim posouzenych véci, mize Méstsky soud v Praze
uzavftit, Ze Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu jednéni podle § 26 odst. 1 pism. c) a § 27
odst. 1 zdkona o inspekci prace, jak z hlediska neposkytnuti zaméstnanci ve stanoveném
terminu mzdy nebo nékterou jeji slozky, tak i neposkytnuti zaméstnanci nahradu mzdy
nebo nahradu vydaji spojenych s vykonem prace, a¢koli k tomu ma povinnost podle
zvlastniho pravniho predpisu, nadto je zfetelnda 1 pficinnd souvislost mezi jednanim
zalobkyn¢ a ijmou pro zaméstnance. Tento zavér 1ze spolehlivé ucinit na zéklad¢ zjisténého
skutkového stavu.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych ditvodi mohl uzavrit s tim, Ze jednotlivé
skutkové podstaty spravnich deliktii byly naplnény, ze strany zalobkyné doslo k poruseni
uvedenych povinnosti na useku jejich zaméstnaneckych vztahii, existuje pricinnd souvislost
mezi jednanim Zalobkyné a skodlivym ndasledkem (absence vyplaty mzdovych narokii), nebot
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zalobkyné neucinila nutné kroky ke splnéni svych povinnosti zaméstnavatele.

Méstsky soud v Praze se pii vypotradani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016
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JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



