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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci navrhovatelky: Kongresové centrum ILF, a.s., se sidlem vPraze 1 -
Josefov, ul. Patizska €. p. 67/11, PSC 110 00, zastoupené JUDr. Emilem Fleglem, advokatem
se sidlem v Praze 10, ul. K chaloupkam &. p. 2, PSC 106 00, proti odptirci: Magistratu
mésta Teplice, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, sidlem v Teplicich, namésti
Svobody ¢&. p. 2/2, PSC 415 95, zastoupeného JUDr. Pavlem Maretkem, advokatem se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Vani¢kova &. p. 1070/29, PSC 400 01, v Fizeni o navrhu na zruSeni
opati‘eni obecné povahy — stanoveni mistni ipravy provozu na pozemni komunikaci v ul.
Tovarni v Bystianech ze dne 30.11.2015,¢&. j. MgMT/135251/2015 ODZP/Ma/DZ-T,
spocivajici v umisténi svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t“, E 13 ,,22:00 — 06:00
hod.*“, E 13 ,MIMO BUS¥, dle priloZené situace,

takto:
I. Navrh se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym v zdkonem stanovené lhité u zdejSiho soudu
domahala zruSeni opatifeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci vul. Tovarni v Bystfanech ze dne 30.11.2015,¢.j. MgMT/135251/2015
ODZP/Ma/DZ-T, vydaného odpiircem Magistratem mésta Teplice, odbor dopravy a Zivotniho
prostiedi. Soucasné se navrhovatelka domahala, aby soud ulozil odpiirci nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Obsahem stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci bylo podle ust.
§ 77 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), stanoveni mistni Gpravy
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provozu na pozemni komunikaci v ul. Tovarni v Bystfanech spocivajici v umisténi svislého
dopravniho znaceni B 13 ,3,5t“, E 13 ,,22:00 — 06:00 hod.”“, E 13 ,MIMO BUS%, dle
piiloZzené situace, a to na zadost Obecniho ufadu Bystfany za ucelem omezeni vjezdu
nakladnich vozidel v no¢nich hodindch do dané ulice pro ruSeni no¢niho klidu hlukem
a vibracemi a také v zabranéni opakovani porusovani povinnosti Obce Bystfany, kterou ma
jako vlastnik pozemni komunikace dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi.

V obsahlém navrhu navrhovatelka uvedla, ze od roku 2004 je vlastnikem nemovitosti
— staveb a pozemkl zapsanych na LV ¢. 1063, pro k. . Bystfany, vedeného Katastralnim
tfadem pro Ustecky kraj, Katastrdlni pracovisté Teplice, které tvoii skladovy areél
vybudovany a provozovany od 19. stoleti, ktery se nachazi v hlukové exponované lokalité
mezi Zeleznicni trati Teplice — Lovosice pouzivané k t€zké nakladni Zelezni¢ni dopravé na
jihu a rychlostni silnici I. tfidy ¢. 8, kterd na severovychodé od nemovitosti navrhovatelky
navazuje na rychlostni silnici ES5, s tim, Ze zelezni¢ni trat’ i rychlostni silnice nejsou nijak
odhlu¢nény. K tomu navrhovatelka doplnila, Zze stavby ve skladovém aredlu, v nichz
zaméstnava asi 55 pracovniktli, byly umistény v souladu s izemnim plénem a zkolaudovany
rozhodnutim Mg¢éstského ufadu v Teplicich ze dne 10.1. 1994 bez omezeni nocniho
zasobovani aredlu. Omezenim vjezdu nékladnich vozidel do dané lokality je navrhovatelce
ajejim najemcim fakticky znemoznéno podnikat ve skladovém arealu, a proto je aktivné
legitimovana k podani pfedmétného navrhu, v némz napada nezakonnost postupu odpiirce pfi
vydavani pfedmétného opatfeni obecné povahy, v jehoz diisledku doslo k poruseni jejich prav,
jakoz 1 obsahovou nezdkonnost daného opatfeni obecné povahy.

V navaznosti na to navrhovatelka namitla, Ze opatieni obecné povahy piedstavuje
feSeni, které je vii€i ni zjevné€ neptimétrené, kdyz timto opatfenim nedochazi jen k zésahu do
jejiho tstavné chranéného vlastnického prava, nybrz i k jeho vyraznému omezeni. Skladovy
areal navrhovatelky byl rovnéz negativné zasazen vyraznym poklesem trzni hodnoty.
A ptestoze tento skladovy areal nebyl nikdy pfedmétem vyvlastnéni, tak dle navrhovatelky
opatfenim obecné povahy dochézi de facto k ur¢itému druhu ,,vyvlastnéni* ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ jiz nemuze uzivat skladovy aredl v souladu
s vydanym uzivacim povolenim.

Déle navrhovatelka namitla neurcitost vyroku napadeného opatfeni obecné povahy,
jelikoz neni blize specifikovan pozemek, na kterém by mélo byt dopravni znaceni umisténo,
neni uvedeno, o jakou pozemni komunikaci se jedna a jak je evidovéana v pasportu mistnich
komunikaci vedenych mistné ptislusSnym silnicnim spravnim afadem podle zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisti. V situaci (nakresu) umisténi
dopravniho znaceni, které je nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy, je pak ru¢né necitelné
nakreslena dodatkova tabulka, ktera dopliiuje dopravni znaceni E 13. Z ru¢né psané poznamky
zieteln€ nevyplyva, ze jde o tabuli ,,MIMO BUS%, coz ptedstavuje krajn¢ neurcitou definici
nového dopravniho znaceni. Z pravé uvedené¢ho navrhovatelka dovozuje, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
neni v piiloze vyrokové casti vydaného opatieni obecné povahy jednoznatné a zietelné
uvedeno feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni.

Vedle toho navrhovatelka namitla poruseni zdkonné podminky dle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu, kdyz vydani opatieni obecné povahy spocivajici ve
stanoveni mistni upravy provozu na pozemni komunikaci musi piedchdzet vydani pisemného
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vyjadieni ptislusného organu policie, coz v daném piipadé nebylo splnéno. Vyjadieni Policie
CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, ze dne
19. 11. 2012 se totiz netykd pfedmétného tizeni o vydani opatieni obecné povahy zahajeného
dne 16. 7. 2014 a nevyjadiuje se k osazeni dopravniho znaceni E 13 , MIMO BUS*. Ani dalsi
,.vyjadieni“ Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni
inspektorat, ze dne 26. 8. 2014 nema povahu pisemného vyjadieni dle ust. § 156 spravniho
fadu a je vydano formou razitka, kterym policejni organ souhlasi se situaci (nakresem)
umisténi dopravniho znaceni. Z grafické ptilohy je navic patrné, Ze je v ni ru¢né dopisovano
umisténi dopravniho znaceni E 13 ,MIMO BUS®, které¢ na plivodni verzi situace ke dni
26. 8.2014, k jaké se vyjadfovala Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, dopravni
inspektorat Teplice, vlibec nebylo ani byt nemohlo, nebot’ upravena verze opatieni obecné
povahy vcetné¢ nového osazeni dopravniho znaceni E 13 ,MIMO BUS* byla zveifejnéna
teprve 3. 9. 2014 na ufedni desce a je datovana 28. 8. 2014, tj. 2 dny po udajném souhlasném
vyjadieni Policie CR. Policie CR tedy nikdy nevydala souhlasné pisemné vyjadieni
k navrzené mistni upravé provozu tak, jak byla pozdéji vydanym opatienim obecné povahy
vydana. Ru¢ni doplitovani umisténi dalSiho dopravniho znaceni do situace, ktera je ptilohou
vydaného opatieni obecné povahy, a tedy jeho nedilnou soucasti, je proto dle navrhovatelky
v hrubém rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Navrhovatelka také namitla poruseni zakonné podminky dle ust. § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, z niz vyplyva, ze dopravni znacky se sméji uzivat jen v takovém rozsahu
a takovym zplisobem, jak to nezbytné pozaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zdjem. Smysl umisténi dopravnich znacek tak
nemuze byt samoucelny ¢i dokonce Sikanozni, nybrz musi byt iraciondlni a opodstatnény
nekterym z uvedenych legitimnich davodii. Pokud takovy divod neexistuje, jedna se
o dopravni znaCku umisténou protizdkonné. V odlivodnéni opatfeni obecné povahy piitom
neni soulad s ust. § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu nijak prokdzan ani odivodnén
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Navrhovatelka rovné€z namitla poruSeni ust. § 17 spravniho tadu v prabéhu fizeni,
kdyz spis vedeny kvéci ve stavu podle nahlizeni z 10.12.20105 obsahuje smésici
historickych dokumenti k pfedchazejicim fizenim, které se knové zahdjenému fizeni
nevztahuji. Pokud je v odiivodnéni opatfeni obecné povahy uvedeno, ze podklady pro jeho
vydani jsou soucasti spisu, tak neni vliibec srozumitelné, o jaké vSechny podklady se jedna.

Vedle toho navrhovatelka namitla i poruSeni ust. § 36 spravniho fadu v pritbéhu fizeni,
kdyz odptirce pouzil jako rozhodujici podklad k rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatelky
sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 10.11. 2015, které mu bylo
doruceno dne 13. 11. 2015, tedy po lhité k seznameni se s podklady a k podavani namitek,
ktera skoncila dne 1. 11. 2015. Navrhovatelka pfitom pln¢ spoléhala, ze v souladu s odbornym
Posouzenim moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014, které provedl
Ing. R. F. z Akustického centra, neni mozné neaplikovat na dany ptipad zvlastni limit pro stav
hlucnosti zptsobeny silnicni a Zelezni¢ni dopravou, ktery nastal pied koncem roku 2000.
Navic v rozporu s ust. § 36 spravniho fadu odplrce nevyzval dotéené osoby k seznameni
s podklady k rozhodnuti.

Dale navrhovatelka uvedla, Ze jeji dal$i namitka sméfuje ptimo k patému kroku testu
proporcionality, tj. k pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
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proporcionality. Uvedeny piipad je totiz typickym piipadem omezeni vlastnického prava bez
zékonného a piezkoumatelného diivodu. V daném piipad¢ nastal stav, kdy stejny spravni ufad
(stavebni Gfad Magistratu mésta Teplice) vydal na strané jedné historické rozhodnuti, kterym
fakticky povolil uzivani staveb navrhovatelky v aredlu bez omezeni piistupu po ul. Tovarni,
pricemz v soucasné dob¢ predmétnym opatfenim obecné povahy ¢innost zdsadnim zptisobem
omezil, coz odporuje principu legitimniho ocekavani, a narusuje tak jednak vlastnické pravo i
pravo svobodn¢ podnikat. Tento zésah by byl dle navrhovatelky mozny pouze ve vyjimecnych
piipadech, které by musely byt velmi pfesvédCivym zptisobem zdivodnény, coz se v daném
piipad¢€ nestalo. Z odivodnéni opatieni obecné povahy totiz plyne, ze jedinym divodem pro
umisténi dopravniho znaleni je udajné porusovani limiti hluku v no¢ni dobé¢, kdy bylo
vychazeno ze sdéleni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 8. 10. 2014, jehoz
podkladem byl Protokol o meéteni hluku ¢. 91664/2014 vyhotoveny Zdravotnim ustavem.
V tomto protokole o méteni hluku je pfitom uvedeno, Zze dominantnim zdrojem hluku je
silnice I. tfidy ¢. I/8 a dalSim zdrojem je Zeleznice. Dale je v tomto protokole uvedeno, ze
»vzhledem k velkému hlukovému pozadi, které¢ zptisobovala zejména doprava na silnici /8,
byla z namétenych hodnot v postprocesingu vybrana pouze data jednotlivych prijezdi aut po
silnici ul. Tovarni, z nich vypoctena hladina hlukové expozice L, ktera byla nasledn¢
piepoctena na hodnotu L pro hodnocenou dobu 16 resp. 8 hodin (denni a no¢ni dobu)*.
Vypocet tak byl dle navrhovatelky zkresleny a vyhodnoceny tak, aby jako dominantni zdroj
hluku byl povazovan priajezd 9 ndkladnich automobilii, zatimco tisice automobila
projizdé€jicich blizkou silnici 1/8 nejsou zohlednény. V pfipadé pojezdi nakladnich
automobill ul. Tovarni se nejedna o obtéZovani hlukem nad miru pfimétenou poméram.

V navaznosti na to navrhovatelka namitla, ze odpiirce v opatieni obecné povahy
nespravné dospél k zavéru, ze ,,v dasledku provozu nédkladni dopravy na ul. Tovéarni v
Bystfanech dochazi k poruSovani veifejnych pfedpisi na tuseku ochrany obyvatel pied
hlukem®, coz nema oporu ve spise. Obec Bystfany sice argumentuje ve svém navrhu
doruceném odptirci dne 25. 9. 2015 ,,ochranou obyvatel pfed hlukem a vibracemi v no¢nich
hodindch a zabranéni opakovani poruSovani povinnosti jako vlastnika a spravce pozemni
komunikace®, avSak obsah spisu a dikazy zddné opakované poruSovani neprokazuji, nebot
dokazovani bylo postaveno na krajné¢ nevérohodnych meétenich a protokolech o nich z roku
2014. Navrhovatelku zardzi, ze Obec Bystfany sama sebe uznala vinnou z porusovani zakona
o ochran¢ vetejného zdravi, kdyz nepodala namitky proti protokolu o kontrolnim zjisténi
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje a ani nepodala odpor viéi jejimu piikazu ze dne
9.9. 2015, jimz ji byla uloZena pokuta za spravni delikt, navic vice nez rok poté, co doslo ke
kontrolnimu méfeni. Z odiivodnéni opatieni obecné povahy tak neplyne zadny ditvod pro dané
omezeni, kdyZ v protokolu o méfeni vibraci €. 91687/2014 vyhotoveném Zdravotnim tstavem
neni konkrétné¢ uvedeno, jakym zplisobem jsou nemovitosti uvedenou vibraci poskozeny,
nebot’ konkrétni daje ohledné posSkozeni piredmétnych nemovitosti v ul. Tovarni chybi.
Pokud si obyvatelé potidili nemovitosti v hlukoveé dlouhodobé exponované lokalité v blizkosti
silnice I. tfidy a zeleznice, nemohou opravnéné pozadovat, aby byla ul. Tovarni uzaviena pro
nakladni dopravu smétujici do arealu, ktery zaméstnava cca 55 obyvatel obce. V podkladech
rozhodnuti navic nebyly vzaty v tivahu tidaje o skladbé vozovky, typ a kvalita povrchu s tim,
ze ziviény povrch vozovky vykazuje ¢etné poruchy, neznamé slozeni konstrukénich vrstev
vozovky, coz je vyznamnym rizikem pro vznik a Sifeni vibraci. Negativni vlivy provozu dle
navrhovatelky lze jist¢ odstranit i jinak, neZ umisténim zakazovych znacek (snizenim
rychlosti na napt. 20 km/hod, pokladkou nového zivicného povrchu vozovky, realizaci tuhé
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konstrukce vozovky umisténim nékterych zretardacnich prvka apod.). Odpirce sice
v odiivodnéni opatieni obecné povahy uvadi, Ze Obec Bystfany provedla ,,jeji rozSifeni a
opravu vozovky®, coz je nepiezkoumatelné a nepravdivé tvrzeni bez opory ve spise. Zakaz
vjezdu vSech ndkladnich vozidel na pfistupovou mistni komunikaci, ktera ptedstavuje jedinou
alternativu pfijezdu do skladového aredlu, piedstavuje nepiiméfeny zasah do prav
navrhovatelky. Jeho schvalenim nastal hruby nesoulad se zasadou pfiméfenosti pravni
regulace v $irSim slova smyslu. Z hlediska kritéria vhodnosti opatfeni obecné povahy podle
piesvédceni navrhovatelky navic neumoznuje dosdhnout sledovaného cile, kterym ma byt
podle odplrce ochrana proti hluku, pfi¢emz pojezd nékolika nakladnich automobila
zasobujicich skladovy areal navrhovatelky zpisobuje pouze nepatrny hluk ve srovnani s
provozem blizké silnice €. I/8 a Zeleznice. Odplrce neptihlédl k odbornému Posouzeni
moznosti pfiznani rezimu staré¢ hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014, které provedl Ing. R. F.
z Akustického centra a ptesel jej bez povSimnuti, ¢imz odivodnéni opatfeni obecné povahy
zatizil nezakonnosti.

Vedle toho odptirce nijak nerozvadi, pro¢ ma tdajny vetejny zajem na omezeni hluku
vyraznou prevahu nad zajmem ochrany vlastnického prava navrhovatelky, nad moZznosti
pokraovani provozovani jejiho aredlu a nad zachovanim pracovnich mist pro desitky
obyvatel obce. Navrhovatelka ptfitom dolozila odbornymi studiemi a dal$imi materidly, Ze
hlukova zatéz neni dsledkem pojezdu nakladnich automobilii ul. Tovarni v no¢ni dob¢ a neni
zadny logicky ani odborny diivod, pro¢ by ji mélo snizit pravé vydané opatieni obecné
povahy.

Zavérem navrhovatelka shrnula, ze opatieni obecné povahy ji omezuje v Ustavné
chranéném préavu vlastnit majetek, a to bezdiivodné€, nad tinosnou miru ve prospéch udajného
vefejného zajmu, ktery vSak nebyl podlozen pfesnym zjisténim skutecnosti. Odptrce
neptedlozil ivahu, jak mize zédkaz vjezdu nakladnich automobilli redln€ a seznatelné zlepsit
hlukovou situaci v miste. I za situace, kdy dané omezeni neni v rozporu s hmotnym pravem,
muze soud zruSit piislusné opatieni obecné povahy, dojde-li v ramci testu proporcionality k
zaveru, Ze bez poskytnuti ndhrady jde o zasah neptfimétfeny. Ve vztahu k navrhovatelce jde o
feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikanozni, diskriminacni a neodiivodnéné zasahujici do
jejich zakladnich prav. Odtivodnéni napadené¢ho opatieni obecné povahy je pfiliS obecné,
nekonkrétni a nekorespondujici s tim, jak zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelky
piedstavuje.

Odpirce spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k navrhu, v némz navrhl jeho zamitnuti pro nedivodnost.

K navrhu piedné uvedl, Ze Magistrat mesta Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostredi
obdrzel dne 25.9.2015 Zadost o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v ul. Tovarni v Bystifanech, kterou podala Obec Bystfany. Na zaklad¢ zadosti
pak bylo dne 14.10.2015 vyddno Oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy a vyzva
k uplatnéni pfipominek nebo namitek k doty¢nému néavrhu, které bylo zveiejnéno vetejnou
vyhlaskou na ufedni desce odptirce, Obecniho ufadu Bystfany a také zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup na pfislusnych webovych strankach odpiirce i Obecniho tfadu Bysttany.
Lhiita k podani namitek a ptfipominek byla do 16. 11. 2015, pficemZ v zakonem dané lhhté
nebyly u odptrce uplatnény zadné pripominky a ani nebylo nikym nahlédnuto do spisového
materialu.
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Dale odptirce uvedl, ze trva na tom, Ze odpovéd’ od Krajské hygienické stanice obdrzel
dne 13. 11. 2015, tj. 3 dny pied vyprSenim lhity pro podani namitek, a nikoliv az po lhité pro
podani namitek.

V dutsledku provozu nakladni dopravy v ul. Tovarni v Bystfanech dochazi k poruSovani
vetfejnych predpisti na Gseku ochrany obyvatel pied hlukem. Prvorady je tak vefejny zdjem na
omezeni hluku na dané komunikaci, jelikoz byly ptekroeny hodnoty méieni hluku. Odptirci
pritom nepfislusi posuzovat, zda lze hluk snizit 1 jinymi, napf. stavebnimi upravami, kdyz
muZe posuzovat pouze veéc v rozsahu své kompetence.

Odpiirce ma rovnéz za to, Ze svislé dopravni znacky se podle svého vyznamu obvykle
umist'uji pii pravém okraji vozovky nebo nad vozovkou, pfi¢emz stanoveni mistni upravy
provozu se tykalo ul. Tovarni v Bystfanech, jak je uvedeno v opatieni obecné povahy. Takové
vymezeni povazuje odplirce ve spojeni se spisovym materidlem a zejména spolu s navrhem
trvalého dopravniho znaceni za dostate¢né. K tomu poznamenal, Ze spravni ufad neni povinen
zjistovat, o jakou tiidu mistni komunikace se jedna a zjiStovat piesna parcelni Cisla. Soucasti
zéadosti byla piehledna situace, ze které je patrné, kde mé byt dopravniho znaceni umisténo —
na sloupek ke stavajicimu dopravnimu znaceni. Odpirce proto nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatelky o neurcitosti vyroku napadeného opatieni obecné povahy.

Odpiirce je presvédCen, Zze pokud projednaval opakované podani zadosti o stanoveni
identické mistni Gpravy na pozemnich komunikacich, kdyz ptfedchozi opatfeni procesni
povahy bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2015, &. j. 40 A
2/2015 — 47, zruSeno, pro procesni pochybeni, tak mohl vychéazet z pisemného vyjadieni
Policie CR zjiz piedeslého fizeni, nebot se jednalo o obsahové naprosto shodny navrh
dopravniho znadeni a od téhoZ zadatele. Obé& vyjadfeni Policie CR, Krajské feditelstvi
Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, Dopravni inspektorat, jak ze dne 19. 11. 2012, tak i
ze dne 26. 8. 2014, spolu souviseji a na sebe navazuji, a proto bylo zapotiebi do vyroku uvést
obé vyjadfeni. Zadosti o vyjadfeni k mistni Gpravé provozu na pozemni komunikaci ul.
Tovarni v Bystianech zaslanou Policii CR, a to v predeslém fizeni, zadal odptirce pouze o
vyjadieni k doplnéni dodatkové tabulky E 13 ,MIMO BUS*“ kjiz odsouhlasenému
dopravnimu znageni. Na dotyénou zadost piitom Policie CR dne 26. 8. 2014 pod &. j. KRPU-
193037-1/CJ-2014-040906 u kolonky ,,Vyjadieni Policie CR — dopravni inspektorat Teplice*
umistila své razitko ,,odsouhlaseno®. Pokud by Policie CR s mistni tipravou nesouhlasila, tak
dle odptirce by zde razitko neumistila a namisto toho by napsala, Ze nesouhlasi, coz je obvykly
postup uzivany v tomto druhu fizeni. Pojem ,,odsouhlaseno* nelze vykladat jinak, nezli jako
souhlasné vyjadieni Policie CR.

V navaznosti na to odptirce doplnil, Ze do piivodni odsouhlasené dopravni situace se
souhlasnym vyjadienim Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor
Teplice, Dopravni inspektorat, vedenym pod &.j. KRPU-260163/CJ-2014-040906 byla
doplnéna dodatkovéa tabulka E 13 ,MIMO BUS*“ a dopravni situace byla s doplnénou
dodatkovou tabulkou v originale zaslana k vyjadfeni Policie CR, které Policie CR
odsouhlasila. Ru¢ni doplnéni dodatkové tabulky bylo provedeno jiz v predeslém fizeni na
zéklad¢ podané namitky navrhovatelky o tom, Ze se jeji zaméstnanci nebudou moci dopravit
do zaméstnani méstskou dopravou.

Odpiirce trva na tom, ze rozhodl o umisténi dopravniho znaceni tak, jak to nezbytné
pozaduje jiny dulezity vefejny zajem s ohledem na zvySené hodnoty hladiny hluku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle odpiirce uvedl, Ze navrhovatel se nékolikrat zminoval o odborném Posouzeni
moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014, které provedl Ing. Robert
Fleischman z Akustického centra, a napadd stafi dokumenti ve spravnim spise. Sam vSak
opakovan¢ poukazuje na dokument, ktery odpurci v rdmci lhity pro podani namitek ani
nedorucil. Neni pravdou, ze by se odplrce odbornym Posouzenim moZznosti pfizndni rezimu
staré hlukové zatéze ze dne 15.8.2014, které provedl Ing. R. F. z Akustického centra,
nezabyval, nebot’ si nad rdmce nutnosti fizeni vyzadal od Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje stanovisko, které sama navrhovatelka ve svém navrhu zmifiuje.

Vedle toho odplrce podotkl, Zze pii vydani opatfeni obecné povahy vychazel
z podkladu, které byly shroméazdény a obstardny v ramci fizeni. Protokoly z méfeni hluku a
vibraci byly vypracovéany akreditovanou laboratofi, pficemz odplrce nemél ani diivod a ani
opravnéni zpochybiiovat vyjadieni Krajské hygienické stanice Usteckého kraje.

Odpirce rovnéz zminil, ze dle sdéleni obanli Obce Bystfany je v dobé osazeni
predmétného dopravniho znaceni v ulici klid a obyvatelé nejsou hlukem projizdéjicich
nakladnich vozidel TIR obtéZovani. Pfipadné feSeni protihlukového povrchu vozovky je na
Obci Bystrany popt. na domluvé vlastnika komunikace a navrhovatelky. Navrhovatelka se
pritom zabyva pouze svymi soukromymi zajmy a nebere v potaz zdjmy obyvatel Obce
Bysttany, ktefi jsou nad miru zdkonem pfipousténou obtézovani hlukem a vibracemi
z provozu nékladnich vozidel na této komunikaci a povazuji takovou situaci za Sikanu a
neimérné obtézovani a znepiijemnéni zivota nad ramec akceptovatelného stavu.

V nasledné¢ ucinéné replice navrhovatelka setrvala na svych tvrzenich uvedenych
v navrhu. Zdiraznila, Zze odpirce nepiedlozil Zadny dikaz toho, ze Cinnost navrhovatelky,
resp. pojezdy nakladnich automobilli, zpisobuji poruSovani hlukovych norem. Rovnéz
zdlraznila, ze odplrce umistuje dopravni znaceni jen s odkazem na ,,pfilozenou situaci®,
ktera neni na geodetickém podkladu a je do ni umisténi dopravni znacky ru¢n¢€ vpisovano
s tim, Ze se znaceni nachazi na dvou rtznych mistech. Smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoucelny ¢i dokonce Sikandzni. Tim, ze zasadni a stézejni podklad pro
rozhodnuti ve véci, a to stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 10. 11. 2015, byl do
spisu dodan témét meésic od ozndmeni o shromazdéni podkladii rozhodnuti a vyzveé
k uplatnéni namitek, bylo poruseno ust. § 36 spravniho fadu, nebot’ odplrce nevyzval
ucastniky k novému sezndmeni s podklady k rozhodnuti, a také porusenim ust. § 172 odst. 1
spravniho fadu, které stanovi, ze navrh na opatfeni obecné povahy s odivodnénim muze
spravni organ vyvésit az po projednani s dotCenymi organy. Na podporu tohoto nazoru
navrhovatelka zminila rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 11.6.2015,
¢.3.40 A 2/2015 — 47, ktery byl vydan o identickém dopravnim znaceni, o némz bylo
odplrcem rozhodnuto v piedeSlém fizeni. Zavérem navrhovatelka zminila, Ze jeji vyhrady
vuci predbéznému opatifeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality ptesel odptirce bez
povsimnuti, kdyz jen blanketné odkazal na udajné divody spocivajici v ochran¢ pted hlukem
a poskozovanim stavu komunikace, a to nepfezkoumatelnym a nedostateCnym zptsobem,
které ve svétle argumentll navrhovatelky neobstoji.

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce
navrhovatelky s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce odpirce nevyjadiil do
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dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se
ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz
dospél k zavéru, Ze je vécné a mistné piislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatelka
byla aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. 1. s.,
pricemz tak ucinila v zdkonné 1hit¢ stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. . s. Dale soud uvadi, ze
rozsah soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy v daném ptipad¢€ byl dan ust. § 101b odst.
2 a § 101d odst. 1 s.f1.s., znichz vyplyva, Ze soud pfezkouméva opatieni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v ndvrhu nebo ve lhité uvedené v ust. § 101b
odst. 1 s. f.s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho opatieni
obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. T. s.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nic nebranilo, aby pfistoupil k posouzeni
jednotlivych navrhovatel¢inych ndmitek. Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prfezkouméani
skutkového a pravniho stavu a také zevrubném prostudovani obsahu piedlozeného spravniho
spisu dospél k zavéru, ze predmétny navrh neni divodny.

Ptfedn¢ soud uvadi, Ze se neztotoznil s namitkou navrhovatelky o neurcitosti vyroku
napadeného opatfeni obecné povahy. Stanoveni mistni upravy se tykalo ul. Tovarni
v Bystifanech, piicemz bylo ucinéno na zéklad¢ zadosti Obce Bystfany, kterou odptrce
obdrzel dne 25.9.2015. Pro vyhodnoceni dané ndmitky jako nediivodné bylo pro soud
urcujici, ze k zadosti Obce Bysttany byla pfipojena jako jeji nedilna soucast piehledna situace
dané lokality, z niZ je patrné, ze nové dopravni znaCeni mad byt umisténo na sloupek jiz
stavajiciho dopravniho znaceni, které se nachazi pfi pravé stran¢ vozovky na pocatku vjezdu
do ul. Tovarni v Bystfanech. Z tohoto divodu nebylo nutné blize specifikovat stanoveni
mistni Upravy v predmétném opatfeni obecné povahy a postacoval odkaz na piipojenou
piehlednou situaci ve vyroku opatieni obecné povahy v podobé zminky ,,dle pfipojené
situace®. Zaroven odptirce nebyl povinen zjistovat, o jakou tfidu mistni komunikace se jedna
a ani nebyl povinen zjistovat pfesna parcelni Cisla. Neurcitost vyroku napadeného opatieni
obecné povahy v disledku udajné necitelného pisma rucné provedené modifikace dopravniho
znaceni na pripojené prehledné situaci k vydavanému opatieni obecné povahy soud rovnéz
neshledal. Ru¢né provedena modifikace je zfeteln¢ Citelna, je z ni snadno seznatelné, ze jde
o tabuli ,,MIMO BUS*, navic byla u€inéna pravé na zakladé namitek navrhovatelky, aby do
dané lokality mohly zajizdét autobusy meéstské hromadné dopravy, kterou vyuzivaji
zaméstnanci arealu navrhovatelky.

Déle soud uvadi, ze navrhovatelka se myli, pokud pozadovala, aby odptrce v daném
piipadé posuzoval, zda hluk na doty¢né komunikaci lze snizit i jinymi opatfenimi, napf.
stavebnimi upravami. Navrhovatelka by méla brat v potaz, Ze odptrce byl opravnén posuzovat
dany pfipad vylucné v mezich svych kompetenci — moznost osazeni dopravniho znaceni na
zéklad¢ zadosti Obce Bysttany.

Soud rovnéz poznamenava, ze jako neopodstatnéné vyhodnotil 1 namitky
navrhovatelky o udajném poruseni zdkonné podminky dle ust. § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o
silni¢nim provozu, kdyZ si odplrce udajné¢ nevyzadal zZadné nové ani potvrzujici vyjadieni
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Policie CR. V daném piipadé se jednalo o opakované podani zadosti o stanoveni identické
mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v ul. Tovarni v Bystfanech, které bylo
ucinéno v dasledku zruseni pfedchoziho opatfeni obecné povahy rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2015, &. j. 40 A 2/21015 — 47, pro procesni pochybeni odptirce
v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. I v pfedesSlém fizeni musel odplrce pisemné
pozadat o stanovisko piislusny policejni organ, a proto jej meél odpurce k dispozici
z ptedeslého fizeni. Protoze se jednalo o obsahové naprosto identicky navrh na stanoveni
mistni Gpravy a od t€hoz zadatele, jimZ byla Obec Bystfany, a také ze pisemné stanovisko ma
neomezenou platnost, odpiirce nijak nepochybil, pokud v ptedmétném fizeni vychazel
z predeslého vyjadieni policejniho organu. Jeho postup odpovidal zasadé¢ hospodarnosti a
efektivit¢ spravniho fizeni, ktera je zakotvena vust. § 6 odst. 2 spravniho fadu. Navic
navrhovatelka v pfedmétném fizeni ani netvrdila, Ze v dané lokalité doslo ke zméné dopravni
situace ¢i se nejednd o identické dopravni znaceni. Jiz v pfedchozim pravomocném vyse
citovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 6. 2015 soud piitom dovodil, ze v piredeslém
fizeni byla u¢inéna dvé vyjadieni Policie CR, a to jednak ze dne 19.11.2012 a ze dne
26. 8. 2014, ze kterych bylo tieba vychazet. I v tomto piipad¢ tak bylo nutné vychazet z obou
souhlasnych vyjadieni Policie CR ze dne 19. 11. 2012 a ze dne 26. 8. 2014 a uvadst je obé do
vyroku opatieni obecné povahy. O tom, Ze Policie CR opakované vyslovila souhlasné
stanovisko k navrhované zmén¢ dopravniho znaceni, nemtize byt zadnych pochybnosti, nebot’
ve vyjadieni ze dne 19.11.2012 je souhlas uveden vyslovné slovem ,souhlasi®, a ve
vyjadieni ze dne 26. 8. 2014, které bylo u¢inéno v podobé otisku formuldfového razitka, je
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11.6.2015 se soud zabyval ru¢né vyznacenou modifikaci
vychozi dopravni situace na daném misté v ul. Tovarni v Bystfanech, ktera byla predkladana
ve vyjadfeni Policii CR v letech 2012 a 2014, pfi¢emZ soud tehdy neshledal v tomto sméru
zadné pochybeni, nejasnost ¢i nesrovnalost. Jelikoz skutkovy stav vtomto sméru zustal
nezménén, soud namitky navrhovatelky v tomto sméru 1 v pfedmétném fizeni vyhodnotil jako
neopodstatnéné.

Dale soud uvadi, ze se neztotoznil s tvrzenim navrhovatelky, ze odpiirce v odivodnéni
opatfeni obecné povahy pieSel bez povSimnuti dokument s ndzvem Posouzeni moznosti
pfiznani rezimu staré¢ hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014 zpracované Akustickym centrem —
autorizovanym pracovistétm pro vykon ufedniho méfeni, opravnénou osobou Ing. R. F.
Z odtvodnéni opatieni obecné povahy na str. 2 vyplyvd, ze tento dokument dolozeny
navrhovatelkou v fizeni bral v potaz, pficemz jeho zavéry zevrubné relativizoval poukazem na
stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. KHSUL 46880/2015, které
odptirce obdrzel dne 13. 11. 2015.

Jako nedtivodnou soud vyhodnotil i namitku navrhovatelky o poruSeni ust. § 17
spravniho tadu, kdyz spis obsahuje smésici historickych dokumenti k piedchdzejicim
fizenim, které se k nové zahdjenému fizeni nevztahuji. K tomu soud uvadi, ze spisovy
materidl predlozeny pro tcely soudniho fizeni neni veden chaoticky a neuspoiadané. Ve spise
jsou zaloZeny listiny, které maji relevanci k predmétnému fizeni.

Dalsi navrhovatel¢ina namitka procesniho razu se tykala poruseni ust. § 36 a ust. § 172
odst. 1 spravniho fadu v prabéhu fizeni, kdy navrhovatelka namitala, ze i€astnici ¢i dotCené
organy se nemohli vyjadrit ke stanovisku Krajské hygienické stanice ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
KHSUL 46880/2015, které odptrce obdrzel dne 13.11.2015, nebot’ lhita pro podavani
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namitek uplynula udajné dne 1. 11. 2015. Ve vztahu k této namitce je tieba poznamenat, ze
navrhovatelka nespravné dovozuje, ze lhlita pro podani namitek a pfipominek uplynula jiz dne
1. 11.2015. Jelikoz Oznameni o navrhu opatieni obecné povahy a vyzva k uplatnéni
piipominek nebo namitek k pfedmétnému navrhu stanoveni mistni Upravy na pozemnich
komunikacich ze dne 14.10.2015 bylo zvefejnéno veiejnou vyhlaSkou na ufedni desce
odptirce v dobé od 16. 10. 2015 do 3. 11. 2015, tak lhtta pro podani namitek a pfipominek
trvala az do 16. 11. 2015 (posledni den 30 denni lhity k uplatnéni pfipominek nebo namitek,
kdy lhiita se odviji od data zvefejnéni vetejné vyhlasky). Z pravé uvedeného je ziejmé, ze
stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. KHSUL 46880/2015, které
odptrce obdrzel dne 13.11.2015, bylo k dispozici k nahlédnuti u odplrce jeste pred
uplynutim lhiity pro podani namitek a pfipominek. Navrhovatelka tak myln¢ dovozovala, ze
dotycné stanovisko Krajské hygienické stanice bylo doplnéno az po uplynuti lhiity pro podani
namitek a pripominek. V této souvislosti Ize odptirci vytknout, ze doty¢né stanovisko Krajské
hygienické stanice nebylo soucasti spisového materidlu od prvopocatku lhiity pro nahlédnuti
do spisového materialu a pro podavani ndmitek a pfipominek ze strany ucastnikti ¢i dotCenych
organd, nicméné soud vzal za podstatnou tu skuteCnost, Ze ptred uplynutim této lhity dne
16. 11. 2015 bylo citované stanovisko zatazeno mezi podkladovy material. Vedle toho je tieba
zminit, Ze namitky navrhovatelky o poruseni ust. § 36 a ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu
pritom ztratily na naléhavosti a vyprazdnily svlij potencial k pfipadnému shledani procesni
vady soudem zapfiCinujici opétovné zruSeni opatieni obecné povahy, kdyz navrhovatelka
nikterak nevyuzila svého prava nahlédnout do spisového materidlu ani neuplatnila zZadné
piipominky ¢i namitky do 16. 11.2015, tj. do konce lhity pro nahlédnuti do spisového
materidlu a pro podavani namitek a pripominek. Béhem této lhlity do spisového materialu
nikdo nenahlizel ani nikym nebyly uplatnény zadné pisemné ¢i ustni ptipominky ¢i namitky.

Dalsi namitky navrhovatelky sméfovaly k meritu véci — k hmotnépravnim otazkam.

V ptfedmétné véci soud neshledal, Ze by stanoveni mistni Upravy bylo samotcelné ¢i
dokonce Sikanozni. Z nashromazdéného spisového materidlu plyne, ze Obec Bystfany
z pozice vlastnika komunikace, na niz bylo zddano o provedeni dopravni regulace, podala
opodstatnénou zadost o umisténi dopravniho znaceni, jez mélo zajistit splnéni podminek,
které obci ulozila Krajska hygienicka stanice Usti nad Labem. V daném piipadé nelze totiz
piehlédnout fakt, Zze Obec Bystfany byla pravomocnym piikazem ze dne 9.9. 2015,
¢.j. KHSUL 36385/2015, uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu tim, Ze na pozemni
komunikaci v ul. Tovarni nezajistila, aby hluk a vibrace z provozu po pozemni komunikaci
nepfesahovaly stanovené hygienické limity, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 9.000,-K¢.
Dotyény piikaz se opiral o protokol Krajské hygienické stanice Usti nad Labem o kontrole
dodrzovani hluku a vibraci z dopravy po pozemni komunikaci, kterd byla zahajena dne
12.8.2014, a také o protokoly Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem, Centrum
hygienickych laboratofi, ze dne 12.9.2014, a to ¢. 91664/2014 — meétfeni hluku
v mimopracovnim prostiedi, a ¢. 91687/2014 — méfeni vibraci v budovach, z nichz vyplynulo,
ze hluk a vibrace z dopravy po pozemni komunikaci v ul. tovarni v Bystfanech ptesahuji
hygienické limity pro no¢ni dobu. Jelikoz vySe citovany piikaz, ktery piedlozila odptirci Obec
Bystfany ke své zadosti o stanoveni mistni upravy, byl pravomocny, odpiirce musel brat
v potaz jeho zavéry o porusovani hygienickych limitd hluku v no¢nich hodinach v dané
lokalité.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V pfedmétné véci se odptirce pfitom nespokojil s listinami, které Obec Bystrany
piedlozila ke své zadosti, nebot’ v zajmu nalezitého zjisténi skutkového stavu si jesté vyzadal
stanovisko Krajské hygienické stanice Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015 k vy$e zminénym
protokolim z méteni hluku a vibraci ze dne 12. 9. 2014, ¢. 91664/2014 a ¢. 91687/2014, a
také k odbornému Posouzeni moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze ze dne
15. 8. 2014, které provedl Ing. R. F. z Akustického centra a které ptedlozila navrhovatelka
odptrci v predeslém fizeni.

Ze stanoviska Krajské hygienické stanice Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015, jak
bylo specifikovano jiz vyse, zietelné vyplynulo, Ze tento dotCeny organ bere za relevantni
podklady protokoly zmeétfeni hluku a vibraci ze dne 12.9.2014, ¢ 91664/2014 a
€. 91687/2014, stim, Ze na zakladé¢ nich dovozuje, ze v dané lokalit¢ jsou porusovany
hygienické limity pro hluk a vibrace v no¢ni dob¢ v disledku pojezdu nékladnich automobila
v ul. Tovarni v Bystfanech v no¢nich hodinach. Ve vztahu k tzv. staré¢ hlukové zatézi pak
tento dotCeny orgéan jednak vyslovné zminil, ze v odborném Posouzeni moZnosti pfiznani
rezimu staré hlukové zatéze ze dne 15. 8. 2014, které provedl Ing. R. F. z Akustického centra,
byla nespravné pouzita korekce decibeli u mistnich komunikaci III. tfidy a silnicich III. tfidy,
s tim, ze starou hlukovou zatézi se rozumi stav hluc¢nosti zpisobeny silni¢ni a Zeleznicni
dopravou, ktery nastal pred koncem roku 2000. V navaznosti na to pak bylo vyslovné
zminéno, ze pokud objekt navrhovatelky vygeneroval zvySenou dopravu v ul. Tovarni
v Bystianech a jde o objekt, kde byl provoz zahajen po roce 2000, tak je tim vylou¢eno pouziti
korekce pro starou hlukovou zaté€z na inkriminované komunikaci.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze stanovenim mistni Gipravy na pozemnich
komunikacich byl sledovan dutlezity vefejny zajem, ktery byl zjistén dostatecné zjisténym
skutkovym stavem, spocivajici v zajiSténi zamezeni neimérné¢ho obtézovani obyvatell
ul. Tovéarni v Bystfanech nadmérmym hlukem a vibracemi zptisobenych provozem nakladnich
vozidel v no¢nich hodinéch.

Zvolena mistni uprava na pozemnich komunikacich neporusuje princip proporcionality
z hlediska sledovanych cill, jak namitala navrhovatelka (zabranéni obtéZzovani obcant hlukem
a vibracemi - cil Obce Bystfany; neruSené uzivani skladového areédlu k podnikatelské Cinnosti
— cil navrhovatelky). Navrhovatelka by méla vzit v potaz skutecnost, Ze dopravni omezeni pro
kamionovou dopravu do jejiho skladového aredlu bylo koncipovano z Casového hlediska
znacn¢ minimalisticky, kdyz plati vyluén€ v noc¢nich hodinidch v dobé od 22.00 hod do
casnych rannich hodin do 6.00 hod. Kamionova obsluznost skladového arealu je tak
zachovana od ¢asnych rannich hodin az do pozdniho veCera. Vedle toho nelze nezminit, ze
dané cCasové omezeni se nevztahuje na autobusy méstské hromadné dopravy, takze
zaméstnanci pracujici ve skladovém arealu mohou nadale vyuzivat pii svych cestach do
zaméstnani 1 méstskou hromadnou dopravu. K sekundarnimu zdsahu do vlastnickych prav
navrhovatelky v podobé dopravniho omezeni na jediné piistupové cesté¢ k objektu ve
vlastnictvi navrhovatelky tak sice doslo, nicméné ze zdkonného divodu, v minimalni mife a
piezkoumatelnym opatienim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ndvrh
z hlediska vSech uplatnénych namitek neni diivodny, a proto jej ve vyroku ad 1. rozsudku
podle § 101d odst. 2 s. T. s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ navrhovatelka neméla
ve véci uspéch a odpirce ndhradu néklada fizeni nepozadoval a navic mu ani zadné néklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



