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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Gabriely VrSanské a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zzalobce: J. F., nar. ,,X“ ,X*“ =zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat mésta Mostu,
se sidlem Radnicni 1/2, Most, zastoupenému MUDr. TomaSem Kindlem, advokatem
v advokatni kancelaii KINDL & PARTNERI advokatni kancelat s.r.o., se sidlem Blatenska
3218/83, Chomutov, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. OSC-P#/120329/3953/2014/DP, ve lhuté¢ 30
dnti od pravni moci rozsudku. Soucasné se zalobce domahal ndhrady nakladi fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovany zahajil s Zalobcem Fizeni o piestupku dorucenim
ptikazu  ze dne  29.1.2015, ¢&j.  MmM/011831/2015/0SC-P/DP,  sp.  zn.
0SC/P#/120329/3953/2014/DP, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 21.9.2014 v 10.10 hodin v Mosté¢ na ulici FrantiSka Halase pfi fizeni osobniho
motorového vozidla znacky Audi, reg. zn. ,X*, za jizdy nebyl pfipoutdn na sedadle
bezpecnostnim pasem a pii nasledné silni¢ni kontrole neptedlozil soucast povinné vybavy
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vozidla — nahradni elektrické pojistky, ndhradni zZarovky vyménného zdroje svétla a piirucni
zvedak.

Zalobce podal odpor proti piikazu dne 12.2.2015 prostiednictvim svého zastupce Ing.
M. J. Odpor byl dle Zzalobce podan elektronicky bez divéryhodného elektronického podpisu.
Nasledn¢ bylo dle zalobce podani potvrzeno e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym
podpisem dne 16.2.2015. Nasledné byl zalobce upozornén pisemnosti ze dne 7.8.2015, ze
piikaz nabyl pravni moci, nebot’ podani odporu trpé€lo vadou, a to absenci podpisu plné moci.

Zalobce trval na tom, Ze v souladu s § 37 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen ,,spravni fad*), pokud podani trpi vadami, vyzve podatele spravni organ k odstranéni
vad a poskytne mu k tomu pfiméienou lhatu. Dle zalovaného mél byt k odstranéni vad podéani
vyzvan piimo Zalobce a nikoli jeho zastupce Ing. J. Zalobce viak soucasné trva na tom, Ze ani
jeho zastupci zadna vyzva dorucena nebyla.

Zalobce trval na tom, Ze v piipadé absence podpisu na plné moci nepostaduje vyzva
k odstranéni vad podani sméfovana k osob¢ oznacené v nepodepsané plné moci jako zastupce
ucastnika, ale musi byt vyzva sméfovana pifimo vuci Ucastnikovi fizeni. Na podporu tohoto
pravniho nazoru odkazoval Zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2011, ¢.j. 4 As 27/2011-37, a ze dne 19.11.2015, ¢.j. 1 As 100/2015-59, a na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015, ¢.j. 30 A 41/2015.

Rovnéz poukazal na skutecnost, ze 1 za situace, kdy pravni zéstupce zalobce na vyzvu
nereagoval, nemohl spravni orgdn podany odpor zcela ignorovat, nebot’ mél vyzvat Zalobce
k uznani podaného odporu jako vlastniho ukonu ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce trval na tom, Ze zalovany po podani odporu byl povinen vydat ve 1hiité 60 dnti
rozhodnuti ve véci, a protoze tak neucinil, byl ne¢inny. Zalobce uvedl, Ze vy&erpal prostiedek
ochrany proti necinnosti, kdyz podal dne 17.4.2015 zadost o uplatnéni opatieni proti
neéinnosti k nadiizenému organu Zalovaného — Krajskému ufadu Usteckého kraje.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze po vydani piikazu o uloZeni pokuty mu byl 11.2.2015 dorucen e-
mail bez elektronického podpisu, jehoz piilohou byl odpor a plnd moc, které nebyly opatiteny
zadnym podpisem. Nad ramec svych povinnosti zalovany vyzval podatele Ing. J. e-mailem ze
dne 13.2.2015 k odstranéni vad odporu. Tato vyzva byla Ing. J. dorucovéna na e-mailovou
adresu ,,X*, ze které byl ptivodni odpor odeslan. Nasledn¢ dne 16.2.2015 Zalovany obdrzel e-
mail opatfeny zaru¢enym elektronickym podpisem, jehoz ptilohou byl odpor proti piikazu a
plnd moc, které nebyly podepsany. Vzhledem k tomu, ze dle Zalovaného nebylo podani
odporu fadné doplnéno ve lhut€ 5 dnli od doruceni nepodepsaného odporu v elektronické
podobé bez zaruené¢ho podpisu, nabyl piikaz dle jeho nazoru pravni moci dne 20.2.2015.
Zalovany trval na tom, Ze z obsahu spisového materialu je patrné, Ze zalovany spravni organ
nebyl necinny a postupoval v souladu se zdkonem.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu
ust. § 79 odst. 1 s.t.s. se Ize domédhat po bezvysledném vycerpani prostiedki k naprave
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necCinnosti ve spravnim fizeni, aby v pfipad¢ necinnosti spravniho orgdnu soud ulozil
prislusnému nec¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenZ ma podle
zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. . s. soud o této zalobé
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z praveé uvedeného vyplyva, Ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu druhého s. . s. se nelze doméhat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvédCeni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povazovat za spravni akty jako
vysledky Cinnosti spravnich orgdni pii vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
piedpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni je tedy
skutecnost, Ze spravni organ je necinny pii vydani takovych rozhodnuti nebo osvédceni ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. Tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢1 zavaznym zpusobem urcuje veiejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
zpusobem se zasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho fizeni. Dale je tfeba mit na paméti,
ze v fizeni o zalob¢ proti neCinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to,
zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhit¢ k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na Zadost Zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni
opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby
soud posuzoval, zda-li mél spravni orgdn svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipad¢ neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to s ohledem na skutkové a pravni okolnosti ptipadu.
Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud pfedmétnou zalobu z jinych divoda
odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném piipadé Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedek
ochrany proti neéinnosti, nebot’ dne 25.8.2015 podal ,,Zadost o uplatnéni opatieni proti
nedinnosti Gfadu ke Krajskému ufadu Usteckého kraje, jak prokazatelnd vyplyva ze
spravniho spisu, pficemz uplatnénym prostiedkem ochrany proti necinnosti se dosud
nedomohl napravy.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, kdyz u Zalovaného neshledal neptipustnou ne€innost.

Pti vyhodnoceni Zaloby soud zohlednoval judikatorni zavéry NejvysSsiho spravniho
soudu obsazené napft. v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2041/2010 a také na www.nssoud.cz, na néjz
pak bylo navazano dalSimi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to napi. ze dne
23.3.2012, ¢.j. 4 Ads 5/2012 — 13, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V prvné citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 bylo pfitom vysloveno, ze podani
ucinéné prostirednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického
podpisu podle ust. § 37 odst. 4 spravniho rFadu je ukonem zpiisobilym vyvolat pravni ucinky
jen za podminky jeho nasledného doplneni (do 5 dnii) nekterou z kvalifikovanych forem
podani, tj. pisemné, ustne do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.

V daném ptipad¢ bylo pro posouzeni zaloby kliCové zjisténi soudu prokazatelné
vyplyvajici ze spravniho spisu, a to ze poté, co dne 29.1.2015 byl vydan Zalovanym
Magistratem mésta Mostu piikaz pod &j. MmM/011831/2015/0SC-P/DP, sp. zn. OSC-
P1/120329/3953/2014/DP, ktery byl zalobci dorucen dne 4.2.2015, tak dne 11.2.2015 (nikoli
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jak tvrdi zalobce az 12.2.2015) bylo Zzalovanému Magistratu mésta Mostu doruceno
elektronickou cestou podani, které bylo podano Ing. M. J., jakoZto zmocnéncem zalobce, které
v ptiloze obsahovalo odpor vici vyse specifikovanému ptikazu ze dne 29.1.2015 a plnou moc
k zastupovani v daném fizeni udélenou zalobcem Ing. JaroSovi. Toto podani nebylo opatieno
zadnym elektronickym podpisem a rovnéz ani piilohy nebyly opatfeny zadnym elektronickym
podpisem. Nasledné bylo dne 16.2.2015 doruceno zalovanému e-mailové podani bez zadné
pruvodni zpravy, které bylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, ovSem jeho dvé
prilohy, obsahujici jednak pisemnost nazvanou ,4 — odpor J*“ a jednak pisemnost dne
nazvanou ,,2 — plnd moc J*, jiz nebyly opatfeny zaruCenym elektronickym podpisem a ani
v jejich vlastnim obsahu piipadné nebyly pfipojeny vlastnorucni podpisy zalobce ¢i jeho
zmocnénce.

Z praveé uvedeného plyne, ze samotny zalobcliv odpor podany jako ptfiloha e-mailu,
v némz absentovala jakakoliv privodni zprava, jeho zmocnéncem vii¢i dotyénému piikazu ze
dne 29.1.2015 elektronickou cestou pfitom v zadné své Casti neobsahoval zaruCeny
elektronicky podpis a ani jeho obsah pfipadné¢ neobsahoval vlastnoru¢ni podpis jeho
zmocnénce. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze odpor nebyl fadné elektronicky
podepsan ani v pivodnim podani ze 11.2.2015, ani v nasledném podani ucinéném
prostiednictvim e-mailu dne 16.2.2015. U¢inéni podani odporu pomoci jinych technickych
prostiedk, nez které jsou predvidany v ust. § 37 odst. 4 véta prvni spravniho fadu, bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu, pravni uprava sice piipousti, nicméné¢ vyzaduje, jak
vyslovné plyne z ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu, aby v pétidenni lhité byl takto
podany odpor potvrzen zdkonem stanovenym zpusobem; v opacném piipadé se k nému
nepiihlizi. Ze strany Zalobce, €ili jim samym ani jeho zmocnéncem, vSak odpor ve stanovené
pétidenni lhute, kterd skoncila v piipadé podani ze dne 11.2.2015 v pond¢li dne 16.2.2015
a v pripadé podani ze dne 16.2.2015 vpondéli 23.2.2015, jakozto nejblizsi nasledujici
pracovni den po soboté 21.2.2015, nebyl potvrzen pisemné¢, ustné do protokolu ¢i elektronicky
se zaruCenym elektronickym podpisem, jak spravni fad vyzaduje v ust. § 37 odst. 4 véta
druha. Soud zduraziuje, Ze uznavany podpis pfipojeny k e-mailu, v jehoz téle nebyl obsazen
zadny text, nelze bez dalSiho vztahnout i k ptfilohdm pfipojenym k takovému e-mailu.
Takovou situaci lze ptirovnat v pfipadé pisemného podéani ke stavu, kdy by byla podepséana
listovni obalka, ovSem dokumenty vlozené v této obalce by podpis neobsahovaly. Na zakladé
této skuteCnosti pak tedy zalovany Magistrat mésta Mostu opravnéné dospél k zaveru, ze jeho
piikaz ze dne 29.1.2015, ktery byl Zalobci dorucen dne 4.2.2015, nebyl napaden odporem,
a proto marn¢ uplynula 15 denni lhiita k podani odporu ve ctvrtek dne 19.2.2015, a ptikrocil
k vyznaceni dolozky pravni moci na daném rozhodnuti s tim, Ze ptikaz nabyl pravni moci dne
20.2.2015.

Na tomto misté soud zdarazinuje, ze vyzva k odstranéni vad podani ze strany
zalovaného ze dne 13.2.2015, byla vyhotovena zcela nad ramec zakonnych povinnosti
zalovaného a soud tento ukon hodnoti jako nadbyte¢ny. Soud opétovné odkazuje na zavery
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008 — 70,
znichz jednoznacné vyplyva, Zze odpor ucinény prostfednictvim vefejné datové sité bez
zarucen¢ho elektronického podpisu podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu by byl tkonem
zpusobilym vyvolat pravni ucinky jedin€¢ za podminky jeho nasledného doplnéni do 5 dna
nekterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky
se zaruCenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni
podatele vyzyvat. K takovému doplnéni vsak v daném piipadé nedoslo.
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Skutecnosti tak zastava, ze pravni uprava piipousti podani opravného prostredku
prostou elektronickou cestou, tj. obyCejnym e-mailem, nicméné vyzaduje, aby v péetidenni
lhtté bylo takto podané odvolani potvrzeno zdkonem stanovenym zplisobem; v opacném
piipadé se k nému neptihlizi. Za danych okolnosti tak Zalovanému nezbylo nic nez k podani
ze dne 11.2.2015 a kpodani ze dne 16.2.2015 obsahujicim v pfiloze mj. odpor bez
zarucen¢ho elektronického podpisu nepfiihlizet, nebot’ nebyla ve stanovené lhiit¢ zdkonem
stanovenym zptisobem potvrzena. Zalovany nebyl povinen vyzyvat zmocnénce Zalobce ani
zalobce samotného, k tomu, aby ve lhité péti dni provedl potvrzeni svého podani zédkonem
stanovenym zpiusobem. Bylo na Zalobci nebo jeho zmocnénci, zda bude v uplatiiovani svych
prav aktivni. Je nutné trvat na tom, aby ukon, kterym se pokracuje v prestupkovém fizeni po
podaném odporu vici prikazu, byl ucinén zdkonem stanovenym zpiisobem. Zvolenému
zmocneénci zalobce vyplyvala povinnost doplnit ¢i potvrdit své podani ucinéné elektronickou
formou bez zaruc¢eného elektronického podpisu piimo ze zakona, a to zust. § 37 odst. 4
spravniho fadu, a proto nebylo povinnosti spravniho orgédnu vyzyvat ho k doplnéni ¢i
potvrzeni jeho podani. Ptesto jej zalovany v pribéhu fizeni nad ramec svych zakonnych
povinnosti vyzval k doplnéni podani ze dne 13.2.2015 a zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce opétovné zaslal odpor, ktery nebyl opatien zaru¢enym elektronickym podpisem,
v disledku ¢ehoz ptikaz ze dne 29.1.2015 nabyl dne 20.2.2015 pravni moci, ¢imz fizeni ve
véci prestupku vedené pod sp. zn. OSC-Pi/120329/3953/2014/DP bylo pravomocné skonéeno
a vznikla ptekdzka véci rozhodnuté branici zalovanému ve veci opétovné rozhodnout.

Na tomto misté soud poznamenava, ze jsou mu pochopitelné¢ zndmy zaveéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2012, sp. zn. II. US 3042/12. Nicméné soud je toho
nazoru, Ze tyto zaveéry na dany pfipad nelze vztahnout za situace, kdy Gcastnik ve spravnim
fizeni ucelové jedna tak, ze toto jednani nema jiné objektivni vysvétleni nez obstrukci ¢i
nevhodné procesni taktizovani. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
25.9.2007, €. j. 2 Afs 52/2007 — 50, a ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004 — 43, které
jsou dostupné na www.nssoud.cz, dovodil, ze ucelové jednani, jez nema jiné objektivni
vysvétleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani nepoziva soudni ochrany. V daném
piipadé soud nepochyboval, ze jedinym divodem zalobcova podani ze dne 11.2.2015
a 16.2.2015 v jim zvolené form¢ tak, jak byla popséna shora, byla snaha o vytvoifeni procesné
nepifehledné situace a prostoru pro nasledné uplatiovani namitek procesnich pochybeni
s konecnym cilem protahnout fizeni do uplynuti lhiity pro projednani piestupku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalované¢ho
neshledal nepfipustnou necinnost ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. Proto s ohledem na shora
uvedené skutecnosti pfedmétné Zalobé nevyhovél a zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s. 1. s. ve
vyroku ad I. rozsudku zamitl.

Vyrok ad II. rozsudku o ndhrad¢ nakladi tizeni mé pak oporu v ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci uspech,
nahradu ndklada fizeni nepozadoval, pfiCemz mu ani zadné ndklady nad ramec uiedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. &ervence 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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