41 A 107/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. V., nar. ........ , bytem .......... , proti zalovanému: CR - Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢. j. MPSV-UM/5859/14/4S-ZLK, sp. zn.
SZ/774/2014/4S-Z1K,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z ucastnikll se nepfiznava nahrada ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢€. j.
MPSV-UM/5859/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/774/2014/4S-ZLK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,.spravni organ I. stupné“), ze dne
29.5.2014, €. j. 28194/2014/ZLI, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem
L. stupné bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 2 odst. 1, § 61 a 67 zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
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o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi*), zalobci nepfiznat piispévek na Zivobyti.

Zalobce v Zalob& uvadi, ze spravnimu organu I. stupné je dobie znamo, Ze je jednanim
zucastnénych osob v pfimém ohroZeni na Zivoté, proto namita podjatost ufednich osob, které
zneuzivaji svych pravomoci. Zalobce jako opravnény zada zdejsi soud, aby zjistil a udélal
audit rozhodnuti vsech tikonii téchto zicastnénych osob na Utadé prace ve Zliné a vyvodil
radné dusledky. Dle zalobce se tyto osoby podilely v samotném sporu vytfazeni z evidence
Utadu prace ve Zling v roce 2012. Dle Zalobce zde dochézi k diskriminaci, ohrozeni na Zivoté
a porusovani zakladnich principt dle Ustavy Ceské republiky. Jako opravnény ma narok na
ptispévek na zivobyti a na zdkladni hrazeni poplatki s chodem domécnosti. Uvedenym
jednanim Zalobci vznikaji dalsi dluhy, které jsou vymahany exekuci. Nakonec Zalobce soud
odkazuje na vyzadani rozhodnuti od Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze zaméstnanci organti pomoci
v hmotné nouzi jsou dle § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi opravnéni provadét
socidlni Setfeni za ti€elem ovéteni rozhodnych skutecnosti pro narok davky pomoci v hmotné
nouzi. Zalobce tuto soudinnost tfadu prace neposkytl, nebot’ nedal souhlas se vstupem do
obydli a znemoznil tak provedeni socialniho $etfeni. Ufad prace je povinen respektovat pravni
predpisy, jakoz i mezinarodni smlouvy, tudiz je opravnén dle ust. § 63 odst. 2 zidkona
0 pomoci v hmotné nouzi ddvku pomoci v hmotné nouzi nepfiznat.

Zalovany souhlasi s projedndnim véci bez nafizeni jednani a navrhuje, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

V replice ze dne 16.12.2014 zalobce nesouhlasi s vyfizenim véci bez jednani. Dale
uvadi, ze pro podani replik vyjadieni proti zalovanému nema dostate¢né finanéni prostiedky
k zaslani vSech jedndni a odvolani a zdda zdej$i soud o zaslani spisové dokumentace. Na
zaver podani vznasi zalobce podjatost soudkyné z divodu rozhodovani v téze véci v roce
2011 (sp. zn. 57 A 137/2011).

Nejvyssi spravni soud se s ndmitkou podjatosti vypotadal bez jejiho vécného vytizeni
pro opozdénost namitky (Zalobce vyrozumén o osobé soudkyné piipisem dorucenym dne
5.11.2014, namitka zalobce piedana k posStovni piepraveé dne 23.12.2014).

Ustni jednani ve véci bylo nafizeno na den 16.3.2016 v 9 hod. Zalobce se nedostavil
bez fadné omluvy, tudiz bylo jednéno v jeho nepfitomnosti. Zalovany se dostavil a odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalob¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 30.4.2014 byla Zalobcem podana zadost
o piispévek na Zzivobyti u spravniho organu I. stupné, kniz je pfipojeno prohlaseni
o celkovych socidlnich a majetkovych piijmech a prohlaseni zalobce, ze nesouhlasi dle § 63
zékona o pomoci v hmotné nouzi se socialnim Setfenim.

Dne 29.5.2014 bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné €. j. 28194/2014/ZLI o
nepiiznani pomoci v hmotné nouzi. Zalobce spravnimu organu 1. stupné neposkytl souhlas se
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socidlnim Setfenim, proto nebylo mozné ovéfit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku,
konkrétn¢ stanovit okruh spolecné posuzovanych osob a posoudit majetkové a socidlni
poméry zadatele (zalobce).

Dne 30.6.2014 bylo vydano usneseni feditelky spravniho orgénu I. stupné o namitce
podjatosti opravnénych ufednich osob, kterou podal zalobce v odvolani proti spravnimu
organu I. stupné. Usnesenim bylo rozhodnuto, Ze tyto nejsou vylouceny z projednavani
a rozhodovani v dané véci.

Dne 21.7.2014 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvadi, ze rozhodnuti orgénu 1. stupné neptiznat ptispévek na zivobyti bylo vydano
v souladu s ust. § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi z diivodu neposkytnuti souhlasu
se vstupem do obydli, ¢imz Zzalobce zamezil provedeni socialniho Setieni k ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro narok na piispévek na Zivobyti. Zalobci tedy narok na davku
nevznikl.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Pfredmétem posouzeni v fizeni o zalobé je zakonnost rozhodnuti spravnich orgéant
o zamitnuti zadosti Zalobce o pfispévek na zivobyti.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaméstnanci orgdnli pomoci
v hmotné nouzi jsou na zaklad¢ souhlasu Zadatele o davku, pfijemce davky a osob spole¢né
posuzovanych opravnéni v souvislosti s plnénim ukolti podle tohoto zakona vstupovat do
obydli, v némZ tyto osoby Ziji, a to s cilem provadét socidlni Setfeni, popiipadé Setfeni v misté
pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni k této ¢innosti jsou povinni prokazat
sluzebnim prikazem spole¢né¢ se zvlaStnim opravnénim vydanym piislusSnym orgénem
pomoci v hmotné nouzi jako dolozkou sluzebniho pritkazu. Toto zvlastni opravnéni obsahuje
oznaceni ucelu vydani, Cislo sluzebniho prikazu, jméno, popfipadé jména, a pfijmeni
zaméstnance a identifikacni udaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socialnim
Setfeni, popfipad¢ o Setfeni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky podle véty
prvni se vzdy ucini zaznam ve spise.

Podle odst. 2 cit. ust. pokud zadatel o davku, ptijemce davky nebo osoba spolecné
posuzovana tim, ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socidlniho
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Setfeni k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro ndrok na davku nebo jeji vysi, mize jim byt
zadost o davku zamitnuta nebo dadvka odejmuta, poptipadé snizena jeji vyse.

Ze spravniho spisu ma soud za prokédzané, Ze Zalobce neudélil souhlas ke vstupu do
svého bytu za Gcelem provedeni socialniho Setfeni. Ve spravnim spise se nachazi tiskopis
s nazvem ,,Udéleni souhlasu s provedenim socialniho Setfeni“. V tomto tiskopise je ruéné
napsano ,,Podle § 63 zakona ¢. 111/2006 Sb. nesouhlasim se socialnim SetFenim se vstupem
do bytu dne 30.4.2014.“ Toto sdéleni Zalobce podepsal. Neud€leni souhlasu se socidlnim
Setfenim ostatn¢ zalobce nerozporuje. Timto svym jednanim znemoznil provedeni socialniho
Setfeni k ovéfeni rozhodnych skuteCnosti a spravnim organtim nezbylo, nez postupovat dle
ust. § 63 odst. 2 zakona o pomoci vhmotné nouzi. Zalobce neumoznénim provedeni
socidlniho Setfeni naplnil divod pro nepfiznani davky.

V posuzovaném piipad¢ se soud ztotoziiuje s napadenym rozhodnutim zalovaného,
nebot’ zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti organu I. stupné. Zalovany, stejné tak organ
I. stupné, spravné posoudili, Ze Zalobce nesplnil zdkonné podminky naroku na piispévek na
zivobyti, nebot’ neposkytl spravnimu orgénu I. stupné dostatecnou soucinnost.

Na zévér by soud poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011,
¢.j. Ads 127/2010 - 4, dle n¢hoz ,,Nejvyssi spravni soud si je védom vysoké ustavni hodnoty
ochrany soukromi jednotlivce a nedotknutelnosti obydli, do néjz neni dovoleno vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v nem bydli (¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod). Na druhou stranu
vSak poukazuje i na zakotveni socidlnich prav v Listiné zdakladnich prav a svobod a na ustavni
upravu, kterd stanovi, Ze socialnich prav je mozno se domahat pouze v mezich zakonii, které
tato ustanoveni provadeji (¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod). V posuzovaném pripade
zdkonodarce jednoznacné stanovil mozZnost organit pomoci v hmotné nouzi v souvislosti
s plnénim ukolu podle zdakona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli, v nemz Ziji
Zadatelé o davku, s cilem provadet socialni Setreni. V pripadé, Ze posuzované osoby nedaji
souhlas se vstupem do obydli, miize jim byt zadost o davku zamitnuta. *

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu
se zdkonem, kdyZ zamitl Zadost Zalobce o davku podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
z diivodu neposkytnuti zdkonem vyzadované soucinnosti (umoznéni vstupu do obydli za
ucelem provedeni socidlniho Setient).

K nédvrhu Zalobce, aby zdejsi soud zjistil a udélal audit rozhodnuti v§ech tkont téchto
zG&astnénych osob na Ufadé prace ve Zling a vyvodil fadné disledky, soud konstatuje, Ze
k takové kontrole nema zdkonné opravnéni.

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
7e tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pred soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



