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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: J. J., nar. X., bytem
S., zast. JUDr. Pavlem Krosldkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vorsilska 130/10, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. S-MHMP
1557146/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 1688361/2014,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho a uzemniho planu, ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. S-MHMP
1557146/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 1688361/2014 (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
11. 3. 2015, sp. zn. S-MHMP 1557146/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 381949/2015), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odbor
stavebni, ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. P4/075948/14/OST/VLK, ¢. j. P4/088246/14/OST/VLK,
kterym bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno fizeni o zméné stavby
rodinné¢ho domu €. p. 98, ulice Nad Branickym pivovarem 8, Praha 4 - Branik, na pozemku
parc. ¢. 2153 v k. 0. Branik (dale jen ,,rodinny diim®).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti vydal dne 16. 11.
2012 Utad Méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, rozhodnuti o zmé&né& tzemniho rozhodnuti a
stavebni povoleni ¢. j. P4/052867/12/OST/VLK, sp. zn. P4/089473/11/OST/VLK, kterym
byla povolena zména stavby rodinného domu, spocivajici v pfistavbé a nastavbé predmétného
domu a stavebnich Upravach stim souvisejicich, dale v provedeni zpevnéné plochy pro
piijezd k nové navrzené piistavbé gardZe pro dva osobni automobily a piistupového
chodnicku a v provedeni terasy zapusténé do terénu u jihovychodniho narozi domu, na
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pozemku parc. €. 2154; dle ovéfené dokumentace mély byt zachovany casti stavajicich
konstrukci rodinného domu (zejména severni obvodova sténa a Casti zapadni a vychodni stény
domu). Zalobce jako stavebnik pii bouracich pracich odstranil celou stavbu rodinného domu a
bez rozhodnuti nebo jiného opatieni vyZadovaného stavebnim zadkonem provadi novostavbu
domu. Zalovany pomiji zasadni fakt, 7¢ dle ovéfené dokumentace méla byt stavba zcela
zbourdna, zachovany mély byt toliko ¢asti tii nosnych stén. Vyuziti téchto tii ¢asti nosnych
stén a jejich zakladi bylo podminéno provedenim stavebné-technického a inZenyrsko-
geologického priizkumu stévajicich stén a zakladovych konstrukci po jejich odhaleni béhem
provadéni stavebnich praci. Posudek autorizovaného statika Ing. J. H., vypracovany na
zéklad¢ prohlidky skute¢ného stavu dne 3. 3. 2014, konstatuje nevyuzitelnost stavajiciho
nesoudrzného zdiva a absenci zakladovych konstrukci. Vzhledem k nemoZnosti sanace
stavajicich konstrukci je pozaduje odstranit a nahradit novymi, materialové vyhovujicimi.
Tento posudek plvodnich stavebnich konstrukci a stanovisko geologa RNDr. T. V., byly
ptilohou a jedinym diivodem podani Zadosti o zménu stavby pied jejim dokoncenim dne 7. 3.
2014. Zalobce v$ak neprovedl zadnou novostavbu, veskeré konstrukce na stavbé provedené
jsou vsouladu sovéfenou projektovou dokumentaci, Uzemnim rozhodnutim ¢. .
P4/022708/11/0OST/VLK ze dne 25. 2. 2011 ve smyslu zmény ze dne 16. 11. 2012 a
stavebnim povolenim ¢. j. P4/052867/12/OST/VLK ze dne 16. 11. 2012. Valna vétSina z nich
byla provedena pied bourdnim nevyhovujicich konstrukci dne 27. 3. 2014. V misté
odbouranych nevyhovujicich konstrukci byla zcela v souladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci ochranéna zdkladovd konstrukce podkladnim betonem. Ani pfed kontrolni
prohlidkou dne 10. 4. 2014, ani po ni nebyly realizovany zadné nové stavebni konstrukce,
které by nebyly v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci a s rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 16. 11. 2012, sp. zn. P4/089473/11/OST/VLK, ¢. j. P4/052867/12/OST/VLK.
Skutecnym stavem vyvoland a podanim Zadosti o zménu stavby pied dokoncenim
zdokumentovana zména spoc¢iva pouze v nahrazeni nevyhovujicich stavajicich konstrukci
konstrukcemi pottebnych vlastnosti. Plivodni konstrukce byly tfi tydny po podani Zadosti o
zménu stavby pied jejim dokoncenim na zaklad¢ vyjadieni statika kvili bezpecnému pohybu
na stavbé odstranény. Zadna z vyprojektovanych novych konstrukci realizovana nebyla.
Veskera skutkova tvrzeni v napadeném rozhodnuti i prvostupniovém rozhodnuti jsou
nepravdiva a nevychazeji ze skute¢ného stavu stavby a véci.

V projednavané véci byly prace provadény v souladu se stavebnim povolenim a ¢ast
téchto praci podle ovéfené dokumentace byla provedena a od ovéfené dokumentace se
neodchylila. Ovéfena dokumentace obsahovala podminku provedeni stavebné-technického a
inzenyrsko-geologického prizkumu stavajicich stén a zdkladovych konstrukci po jejich
odhaleni béhem provadéni stavebnich praci. To znamena, Ze stavebni Urad pii ovéfeni
dokumentace vytvofil situaci, kdy zavazal stavebnika, aby pozadal o zménu stavby v piipade
negativnich vysledkd prizkumu. V okamziku, kdy je jiz provedena ¢ast praci, nelze hovoftit o
novostavbé v tom smyslu, ze by byly provadény jiné prace, tj. prace odlisné od plivodniho
povoleni. Jedna se o stavbu povolenou a jiz mohou byt provadény pouze zmény takové
stavby, nikoliv jakdsi novostavba. Zdkona zadny zakonny termin novostavba nezna.

Pokud Zalovany argumentuje rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1506/2008,
zalovany podotkl, Ze se jedna o argumentaci zavad¢jici a i€elovou, nebot’ se jedna o rozsudek
v civilni véci. Nejvyssi soud v tomto rozsudku striktné stanovil, Ze posuzovani toho, kdy jde o
demolici ¢i novostavbu, resp. kdy véc zanikd ¢i vznikd, se lisi podle toho, zda jde o fizeni
vetejnopravni €i fizeni civilni. Z toho plyne, ze zavéry civilnich soudli o tom, co je ¢i neni
novostavbou nelze aplikovat ve spravnim fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zopakoval argumentaci obsaZenou v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze protoze v dané véci bylo zahdjeno fizeni o
odstranéni stavby a na zakladé¢ zadosti stavebnika fizeni o dodate¢ném povoleni shora
uvedené stavby, nelze zménu stavby projednat viizeni o zméné stavby pied jejim
dokonéenim. Zalobcem uvedeny posudek a stanovisko geologa nebyly podstatné pro odvolaci
fizeni, protoze stavba jiz byla projedndna v fizeni o dodate¢ném povoleni. Ohledné polemiky
zalobce, zda byla stavba fakticky odstranéna a zda bylo zapocato s novou stavbou, zalovany
odkdzal na strany 3, 4 a 5 rozhodnuti ze dne 14. 11. 2014, sp. zn. S-MHMP
1251753/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 1597587/2014.

Zalobce v replice zopakoval, Ze spravni organy v dané véci zastavaji zcela opatné
stanovisko, neZ v rozhodnuti, kterym stavbu povolily. Zalobce tvrdi, Ze provadi stavbu
v souladu se spravnim rozhodnutim, zalovany tvrdi, ze zalobce provadi novostavbu, kterd mu
povolena nebyla. Konkrétni rozpor se schvalenou dokumentaci vSak spravni organy Zalobci
nevytykaji. Zalovany opakované tvrdi, Ze Zalobce zahdjil stavbu v misté odstranénych
konstrukci. V misté odstranénych konstrukci byla pouze ochranéna zakladova spara
podkladnim betonem, tak jak pozadovala schvdlena dokumentace, Provedené stavebni
konstrukce byly provedeny v souladu se schvalenou dokumentaci nové, jak mély byt. Zadné
stavebni konstrikce nebyly realizovany v misté odbouranych stén.

Dle zalobce neni ptekazkou pro projedndni Zadosti o zménu stavby zahdjené fizeni o
dodate&né povoleni stavby. Rizeni si sice konkuruji, bude-li vSak vydano rozhodnuti o zméng&
stavby, fizeni o dodate¢né povoleni stavby a odstranéni stavby bude zastaveno. Zalobce je
nucen postupovat v obou fizenich, jelikoz dosud neni postaveno na jisto, zda postupuje dle
schvilené dokumentace a spravné zadd o zménu stavby ¢i zda skuteCné provadi
,;novostavbu®.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Usnesenim Utadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, ze dne 29. 9. 2014, sp. zn.
P4/075948/14/OST/VLK, ¢. j. P4/088246/14/OST/VLK, bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zmén¢ stavby pied jejim dokoncenim, a to sice rodinného
domu €. p. 98, ulice Nad Branickym pivovarem 8, Praha 4 - Branik, na pozemku parc. ¢. 2153
v k. 0. Branik (dale jen ,;rodinny dim*), na zakladé Zadosti zalobce podané dne 27. 8. 2014.
V odiivodnéni Utad méstské &asti Praha 4 konstatoval, e dne 10. 4. 2014 vykonal v misté
stavby kontrolni prohlidku, pfi které bylo zjisténo, Ze stavebnik odstranil celou stavbu
predmétného rodinného domu a bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni vyzadovaného
stavebnim zdkonem provadi novostavbu domu. Na zékladé téchto skutecnosti bylo zahajeno
dne 14. 5. 2014 tizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Pfedmétna Zadost o zménu stavby pied jejim dokoncenim se stala zjevné bezptedmétnou,
z provedeného zjisténi vyplynulo, Ze stavebnik odstranil celou stavbu pfedmétného rodinného
domu a bez rozhodnuti nebo jiného opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem provadi
novostavbu domu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo zahajeno z moci Ufedni fizeni o
odstranéni na pfedmétnou novostavbu a fizeni je doposud vedeno. Utad méstské &asti Praha 4
vtéze véci shodné rozhodl usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 15. 5. 2014, ¢. j.
P4/044031/14/OST/VLK, které nabylo pravni moci dne 6. 6. 2014. Toto fizeni bylo zahajeno
na zékladé totozné zadosti podané shodnym zadatelem dne 7. 3. 2014 a bylo zastaveno u
divodu stejné prekazky v fizeni a tim je, jak bylo uvedeno vySe, vedené fizeni o odstranéni
shora popsané novostavby.
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Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a zemniho planu,
ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. S-MHMP 1557146/2014/SUP/Ca, ¢. j. MHMP 1688361/2014 (ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. S-MHMP 1557146/2014/SUP/Ca, €. j.
MHMP 381949/2015), bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 4. Magistrat dospé€l k zavéru, ze odvolani neni diivodné. Magistrat se
danou véci jiz nékolikrat zabyval. V rozhodnuti ze dne 14. 11. 2014 téZ konstatoval, Ze
stavebni Ufad nepochybil, pokud odmitl projednani zmény stavby pfed dokoncenim, zahdjil
fizeni o odstranéni stavby a na zadklad¢ podané Zzadosti o dodatecné povoleni stavby vyzval
stavebnika k pfedloZeni projektové dokumentace a piislusnych dokladi. Pokud jde o
domnénku stavebnika, Ze soulad zahdjené stavby s ust. § 129 odst. 3 stavebniho zékona je
doloZen platnym Gzemnim rozhodnutim ve smyslu jeho zmény a stavebnim povolenim, pak je
treba konstatovat, Ze tato rozhodnuti k realizaci jiné stavby, nelze Cerpat. Lze je pfiméfené
vyuzit ke splnéni pozadavkl stanovenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tj. zda
provadéna stavba neni umisténa v rozporu scili a Ukoly tzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s izemné plénovaci dokumentaci a suzemnim opatienim o stavebni
uzavéfe nebo s zemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o
uzemi.

Magistrat nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze ,,neni co dodatecné povolovat - stavby
dosud nestoji, jsou vybudovany toliko zdkladové konstrukce, a to zcela v souladu s vydanym
stavebnim povolenim®. Zahdjenim stavby se rozumi prace, s nimiz bylo zapocato, a které
sméfuji jednoznacné k provedeni stavby. Realizaci zékladovych konstrukei je tak tfeba vzdy
povazovat za zapoceti stavby. To, o jakou stavbu se bude jednat, bude stavebnimu ufadu
ziejmé az z predlozeni projektové dokumentace, kterou stavebni doplni k Zadosti o dodate¢né
povoleni. Pokud by stavebnik podklady pozadované stavebnim ufadem k fizeni o dodatecném
povoleni stavby neptedlozil, byla by jeho Zadost o dodate¢né povoleni zamitnuta a
realizované zaklady by byly v zahijeném fizeni o odstranéni stavby nafizeny odstranit. Je
nerozhodné, zda realizované zéklady byly provadény podle PD ovétené ve stavebnim fizeni.
Podstatnym pro posouzeni toho, zda se jednd o povolenou zménu piivodni stavby nebo
nepovolenou novou stavbu, je odstranéni konstrukci plivodni stavby. V této souvislosti
magistrat upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (spravné Nejvyssiho soudu,
pozn. soudu) ze dne 17. 7. 2008, €. j. 22 Cdo 1506/2008, tykajici se okamziku zah4jeni
stavby.

Magistrat shrnul, Ze protoze v dané véci bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby a na
zaklad¢ zadosti stavebnika fizeni o dodatetné povoleni shora uvedené stavby, nelze tak
zménu stavby projednat v fizeni o zméné€ stavby pied jejim dokonCenim. Stavebni urad
postupoval ¢ souladu s ust. § 129 stavebniho zdkona. Magistrat neshledal pochybeni. Postup
stavebniho ufadu potvrzuje jeho zjisténi pii kontrolni prohlidce konané dne 10. 4. 2014 a
potizeni fotodokumentace na pozemku parc. ¢. 2154 v k u. Branik. Stavebnikem uvadény
posudek autorizovaného statika Ing. J. H. a stanovisko geologa RNDr. T. V. pro vysledek
odvolaciho fizeni nejsou rozhodné, protoze zména stavby je projedndvéna v fizeni o
dodate¢ném povoleni, a proto v tomto odvolacim fizeni k nim magistrat nepiihlizel.

V ramci nafizeného jedndni uCastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podénich.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Prvostupiiovym rozhodnutim bylo fizeni o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim dle
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno. Zalovany se s timto rozhodnuti ztotoZnil,
kdyz odvolani zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil. Ma-li soud pfezkoumat
zakonnost tohoto rozhodnuti, nemiiZze se zabyvat ni¢im jinym, neZ posouzenim otazky, zda
zde byl ¢i nebyl divod pro zastaveni spravniho fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu. Tento postup je vyrazem zasady subsidiarity soudni ochrany zakotvené v ust.
§ 5 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navth a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkli, pfipousti-li je zvlastni zadkon a
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Soud se tudiZ miiZe zabyvat toliko pfezkumem
téch vyrokd, které se staly sou€asti spravnich rozhodnuti a vii¢i nimz byly vyC€erpany vSechny
radné opravné prostredky. Zastaveni fizeni je deklaraci skutecnosti, ze pro konkrétni prekazku
neni viibec mozné v fizeni pokracovat a dospét k rozhodnuti o véci samé.

Z vyse uvedené charakteristiky spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni vyplyva, Ze se
soud nemohl zabyvat Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi do véci samé, tj. zda zalobce jako
stavebnik pfi bouracich pracich skute¢né odstranil celou stavbu rodinného domu a bez
rozhodnuti nebo jiného opatfeni vyZadovaného stavebnim zdkonem provadi novostavbu
domu, ¢i zda byly prace provadény v souladu se stavebnim povolenim a schvélenou
projektovou dokumentaci a jedna se tedy o povolenou zménu plvodni stavby. Tyto zalobni
namitky a k t€émto ndmitkdm Zalovanym zaujaté zavéry zadnym zptisobem neskytaji oporu ve
vyroku spravnich organi o zastaveni fizeni.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti sprdvni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Zjevna bezpifedmétnost
navrhu je dana, pokud v priibéhu fizeni nastane divod, v jehoz dasledku nebude mozné o
zadosti vécné rozhodnout; nelze ji tedy vyhovét ani ji zamitnout a fizeni je nutno procesnim
rozhodnutim zastavit (srov. Vedral, J. Sprdvni rad: komentar. 2. Vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. ISBN 978/80/7273-166-4, s. 593). Bezptedmétnost Zadosti se posuzuje
podle objektivnich okolnosti v dané véci a nutné predchazi meritornimu prezkumu.

Zjevnou bezpiedmétnost zadosti zalobce o zménu stavby pied jejim dokoncenim
spatfuje prvostupfiovy spravni organ ve skutecnosti, Ze je vedeno fizeni o odstranéni stavby
na predmétnou novostavbu. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak k tomuto diivodu zjevné
bezpiredmétnosti jeste piipojuje vedené fizeni o dodatecné povoleni stavby.

Institut zmény stavby pfed jejim dokoncenim upravuje ust. § 2 odst. 6 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ktery uvadi, ze
zménou stavby pied jejim dokoncenim se rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu
povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené stavebnim tufadem, nebo autorizovanym
inspektorem. Jde tedy o zménu stavby v pribéhu jeji realizace.

Zakladnim pravidlem stavebniho zékona je, Ze stavebnik je povinen provadét stavbu
v souladu s jejim povolenim. Pojem povoleni je vSak stavebnim zakonem chapan mnohem
Sifeji - nejde pouze o stavebni povoleni dle ust. § 115 stavebniho zdkona - a zahrnuje v sobé
dalsi jiné akty a ukony stavebniho fadu. Za povoleni stavby se povazuje souhlas stavebniho
ufadu s provedenim stavebniho zdméru podle ust. § 106, stavebni povoleni podle ust. § 115,
vetejnopravni smlouva podle ust. § 116, ozndmeny vznik opravnéni podle ust. § 117,
opakované stavebni povoleni a dodatecné povoleni stavby podle ust. § 129, Uzemni
rozhodnuti, ve kterém stavebni ufad podle ust. § 78 odst. 6 stanovil, ze k provedeni stavby
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nebude vyzadovat ohlaSeni nebo Gzemni rozhodnuti u stavebnich zamér podle ust. § 103
stavebniho zakona.

Pokud byla zména stavby pred jejim dokonCenim jiz povolena, je stavebnik povinen
nadale realizovat tuto povolenou zménénou stavbu. Jestlize by se od tohoto povoleni
stavebnik v pribéhu realizace stavby hodlal odchylit, je na misté opctovny postup podle ust. §
118 stavebniho zdkona. O povoleni zmény stavby pted jejim dokonc¢enim tudiZ neni na misté
uvazovat v piipad¢, byla-li jiz zména provedena. V takovém piipad¢ jde o poruSeni vysSe
uveden¢ho pravidla, podle n¢hoz je stavebnik povinen provadét stavbu v souladu s jejim
povolenim a ptijde tudiz o tzv. Cernou stavbu se vSemi dusledky s tim spojenymi.

Jednim z moznych dusledkil je zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129
stavebniho zédkona. Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Rizeni o odstranéni
stavby je zahdjeno a vedeno vyhradn€ z moci tfedni (ex offo). Diivodem je vzdy zjisSténi
existence nepovolené stavby nebo nepovolené zmény stavby. Povinnost zjistit, posoudit a
vyhodnotit, zda jde o nepovolenou stavebni ¢innost a jsou-li dany divody pro zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby, pfislusi vylucné stavebnimu ufadu. Stavebni ufad formou kontrolni
prohlidky stavby (ust. § 132 a nasl. stavebniho zdkona), ptip. vykonem statniho dozoru (ust. §
171 stavebniho zékona), zjiStuje nepovolenou stavbu (rozsah nepovolenych praci). Pokud
stavebni Ufad zjisti, Ze skute¢né existuji zakonné divody pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby podle ustanoveni § 129 stavebniho zikona (stavba ¢i ¢ast stavby je provedena bez
rozhodnuti nebo opatieni ¢i jiného ukonu stavebniho ufadu nebo v rozporu s nimi), je jeho
povinnosti fizeni o odstranéni stavby zahajit

V projednavané véci dospél stavebni Ufad po provedeni kontrolni prohlidky stavby
dne 10. 4. 2014 k zavéru, Ze stavba v misté kontrolni prohlidky provadéna je novostavbou
provadénou bez rozhodnuti nebo jiného opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem, tedy ze
se jedna o tzv. Cernou stavbu, a ze je tudiz dan zakonny divod podle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona pro zahdjeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Za této situace tak
neexistuje zadny divod pro dalsi vedeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, nebot’
stavebni Ufad zahdjenim fizeni o odstranéni stavby jednoznacné vyjadfil své hodnoceni
povahy provadéné stavby (novostavba provadéna bez rozhodnuti nebo jiného opatieni
vyzadovaného stavebnim zdkonem). Okamzikem zahajeni fizeni o odstranéni stavby se
skute¢né stala Zadost o zménu stavby pied jejim dokoncCenim bezptedmétnou a stavebni trad
zcela spravné fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim podle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastavil.

Legalizaci zmény stavby provedené bez piedchoziho ziskani povoleni Ize v zavislosti
na jeji povaze a rozsahu uskutecnit podle ust. § 121 stavebniho zékona, jde-li o nepodstatnou
odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni, anebo dodatecnym povolenim stavby
postupem podle ust. § 129 stavebniho zakona, jde-li o podstatn€jsi zménu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 7 As 17/2010). Zalovany nepochybil,
pokud diivod bezptedmétnosti zadosti o zménu stavby pied jejim dokoncenim, spocivajici ve
vedeném fizeni o odstranéni stavby, doplnil o skutecnost, Ze je vedeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot’ zddost o dodate¢né povoleni stavby, na jejimz zakladé bylo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zahdjeno, byla podana pravé v ndvaznosti na jiz vedené fizeni o
odstranéni stavby, resp. na Ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, ve kterém
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stavebni ufad upozornil Zalobce na moznost dodate¢ného povoleni stavby, pficemz ho
soucasn¢ poucil, ze pokud ve stanovené lhité¢ nepozada o dodate¢né povoleni vySe uvedené
stavby a neptedlozi predepsané podklady, natidi mu jeji odstranéni.

Soud pro uplnost uvadi, ze namitky zalobce tykajici se spravnosti zavérti stavebniho
ufadu co do posouzeni charakteru provadéné stavby lze uplatnit v fizeni o odstranéni stavby,
resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a v ndvaznosti na rozhodnuti v téchto fizenich
vydana popft. taktéz v zalob€ podle ust. § 65 s.t.s. ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



