22 A 129/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce Bernold s. r. 0. se sidlem Ocelarska 240/23, Vitkovice,
zastoupeného JUDr. AleSem Klechem, LL.M., advokatem se sidlem Podébradova
2738/16, Ostrava, proti Zalovanému Magistratu meésta Ostravy se sidlem
ProkeSovo nam. 8, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢€. j.
SMO0/360508/15/UHAaSR/Re ze dne 22. 10. 2015, ve véci Udastenstvi v fizeni

0 odstranéni nepovolenych stavebnich uprav,
takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
C. j. SMO/360508/15/UHAaSR/Re ze dne 22. 10. 2015, kterym bylo zamitnuto jeho
dovolani a potvrzeno usneseni Statutarniho mésta Ostravy — Ufadu méstského
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obvodu Vitkovice (dale jen ,UMObV*) &. j. VITK/11621/15/VZPaVH/PO ze dne
4. srpna 2015, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni uc€astnikem Fizeni ve véci
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav ve stavbé €. p. X na pozemku parc. €. X
v kat. uz. Vitkovice ve mésté Ostrava.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namital, Ze dotéeni svych prav
spatfuje v negativnim dopadu nafizeni odstranéni stavebnich uprav do své
majetkoveé sféry. Objednatel stavebnich Uprav Ing. V. B. odmita uhradit cenu za dilo,
kdy jako jeden z divodu pro neuhrazeni ceny uvadi, Ze ve vztahu k dilu je vedeno
fizeni o odstranéni stavebnich uprav, coz dava za vinu pravé Zalobci, ktery do
spravniho Fizeni v8ak nemdzZe nijak zasahovat. Zalobce by v8ak v tomto fizeni jako
ucastnik mohl predlozit dokumenty, jimiz by mohl zvratit nafizeni odstranéni
stavebnich uprav a naopak dosahnout dodate¢ného povoleni stavebnich uprav. Ing.
B. argumentuje v civilnim fizeni o zaplaceni ceny dila tim, Ze fizeni o odstranéni
stavebnich Uprav dokazuje vadnost jejich provedeni Zalobcem. Ing. B. je ve spravnim
fizeni motivovan snahou poskodit Zalobce, a proto neuvadi na svou obranu vSechny
relevantni skuteCnosti. Navic hrozi riziko, Ze odstranénim stavebnich uprav by se
znesnadnilo & znemozZznilo dokazovani v civilnim fizeni (zejména znaleckého
posouzeni provedeni stavebnich Gprav). Zalobce téZ podotknul, Ze v civilnim Fizeni
Ing. B. rovnéz namitnul, Ze je vubec sporné, kdo je vlastnikem provadénych
stavebnich dprav; u jednani dne 31. 5. 2016 pak doplnil, Ze tuto namitku on sam za
relevantni nepovazuije.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 17. 2. 2016 odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze Zzadna ze skute¢nosti, které uvadi, nezaklada jeho
ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,SR®). Podotknul téz, Ze fizeni o odstranéni
predmétnych stavebnich uprav je pferuseno do pravomocného skonceni civilniho
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 C 113/2011.

Ve skute€nosti, Ze se jedna o pfezkum svou povahou procesniho rozhodnuti,
které je u€inéno v ramci fizeni o hmotnych pravech uc€astnikd fizeni, shledal soud
divod pro prednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze pted UMOBV je z moci Gfedni od
10. 2. 2010 vedeno fizeni pod sp. zn. S-VITK/01738/10 ve véci odstranéni
nepovolenych stavebnich Uprav ve stavbé €. p. X na pozemku parc. €. X v kat. Uz.
Vitkovice na ul. Obramcl miru ve mésté Ostrava, kdy se konkrétné jedna o zUZeni
vnitfni nosné stény v prostoru koupelny a dvefniho prostoru mezi loznici a obyvacim
pokojem. Zalobce podanim ze dne 28. 1. 2015 sdélil UMObV, Ze se domniva, Ze je
uCastnikem fizeni. Usnesenim ¢. 10/2015 ze dne 4. 2. 2015 bylo fizeni o odstranéni
stavebnich uprav pferuseno po dobu vyreSeni prfedbézné otazky u soudu; spravni
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spis je pfilohou soudniho spisu v nadepsané civilni véci. UMObV usnesenim
€. 37/2015 ze dne 4. 8. 2015 rozhodl, Zze Zalobce neni ucastnikem fizeni s tim, Ze
skuteCnost, Ze je zhotovitelem stavebnich praci, nezaklada jeho postaveni uc€astnika
fizeni; Zalobce rovnéz neni ani vlastnikem sousedniho pozemku, kdy navic ani tam
nelze predpokladat doteni na pravech kvuli toho, Zze predmétem Fizeni jsou
interiérové Upravy. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 19. srpna
2015 odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 37 C 113/2011 soud zjistil,
Ze predmétem fizeni je Zaloba spole¢nosti Bernold s. r. o. proti Ing. V. B., bytem
O.m. 12/19, O.-V., o zaplaceni €astky 1 058 526,- KC s pfisluSenstvim jako ceny za
dilo — stavebni prace, vodoinstalatérstvi a topenarstvi v rodinném domé zalovaného
na adrese O. m. 12/19, O.-V. Rizeni je neskon&ené, ke dni rozhodovani spravniho
soudu v ném byl zpracovan znalecky posudek k ocenéni zhodnoceni nemovitosti
Zalovaného. V fizeni nejsou prezentovana a dokazovana konkrétni skutkova tvrzeni
k vlastnictvi pfedmétného rodinného domu.

Podle § 192 odst. 1 zakona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, se na postupy a fFizeni pouziji
ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 27 odst. 2 SR jsou ugastniky téZ dal$i dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zalobce namita své dotéeni na pravech, které ma spodivat v relevanci
spravniho Fizeni pro uplatnéni jeho prav v civilnim fizeni. Takovéto dotceni na
pravech vSak dle nazoru soudu nesplfiuje podminku pfimosti dotéeni na
Zalobcovych pravech. Spojitost mezi spravnim fizenim a Zalobcovymi pravy je
zprostfedkovana neochotou jeho smluvni strany plnit svou obligaCni povinnost — a
sice zaplatit cenu dila. Je zjevné, Ze kdyby zde nebylo této neochoty jeho smluvni
strany, nemél by Zalobce na osudu stavebnich Uprav zadny zajem. Je-li namitano
dotceni prav osoby, ktera se domaha ucastenstvi, toliko tak, ze spravni fizeni maze
mit vliv na plnéni ze zavazkového vztahu mezi nim a osobou, které se ma ve
spravnim fizeni ma ulozit povinnost, nejedna se o pfimé dotCeni prav (srov. obdobné
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Ca 248/2007-27 ze dne 25. 6. 2009). Nadto
soud podotyka, Ze Zalobci nic nebrani uplatiiovat vSechny namitky a predkladat
dikazy, které by pfichazely v dvahu ve spravnim Fizeni, v probihajicim Ffizeni
soudnim. Pokud se ty¢e moznosti ohrozeni uneseni Zzalobcova dikazniho bfemene
v civilnim Fizeni po odstranéni stavebnich uprav, soud uvadi, Zze dle spisového
materialu je fizeni o odstranéni téchto uprav nyni pferuseno, a i kdyby nebylo,
opatfeni na zajisténi dikazl jsou v gesci civilniho soudu. Pokud se dale tyce
vlastnictvi stavby, sam Zalobce netvrdil, Ze by byl jejim vlastnikem, a namitky Ing. B.
ohledné vlastnictvi stavebnich uprav poklada za bezpfedmétné.

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. F. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s., kdy
procesné uspésSnému Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zzadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 31. kvétna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu
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