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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Litky v pravni véci Zalobce: FVE CZECH a. s.,
se sidlem Praha 6, Bubene&ska 606, IC 28517270, zast. JUDr. Jitim Kadefdbkem, advokéatem,
se sidlem Litoméfice, Michalskd 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: CEZ Prodej, s.r.0., se
sidlem Praha 4, Duhova 1/425, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 2. 2014, ¢. j.
3707/14/5000-14203-711217,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 3707/14/5000-14203-711217, jimZ byla zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j.
319708/13/4000-17104-505133, ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. 382033/13/4000-17104-505133, ze
dne 21. 8. 2013, ¢. j. 390247/13/4000-17104-505133 a ze dne 10. 10. 2013, ¢. j.
453642/13/4000-17104-505133, jimiz byly zamitnuty stiznosti Zalobce, sméfujici proti
postupu platce dané. Zalobce uvedl, Ze jako vyrobce elektrické energie uzaviel se spole¢nosti
CEZ Prodej, s.r.o. smlouvu o podpofe vyroby elektiiny, jejimz predmétem je podpora vyroby
elektiiny ve fotovoltaické elektrarné FVE Smifice ve formé thrady tzv. zeleného bonusu za
podminek stanovenych piislusnymi pravnimi predpisy. Zalobce v souladu s uzavienou
smlouvou vyrobil a dodal v mésicich duben 2013, kvéten 22013, cerven 2013 a Cervenec
2013 platci dané elektfinu v mnozstvi specifikovaném v Zalobcem vystavenych fakturach. Jim
Giétované &astky za vyrobenou elektfinu byly platcem dan& - CEZ Prodej, s.r.o. - poniZeny z
titulu srazeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni ve vysi 26 %, a to na zaklad¢ aplikace
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novely zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
ptijaté zakonem ¢. 402/2010 Sb.

Zalobce vpodané zalobé namitl, 7e pfedmétnd novela, kterd byla vici nému
aplikovana, odporuje ceskému tstavnimu poiadku, nebot’ porusuje ustavni principy rovnosti,
zasahuje do pravni jistoty a do ochrany legitimniho o¢ekavani, které pfedchozi pravni Gprava
podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji zalozila, a odporuje Ustavnimu zakazu
retroaktivity.

PorusSeni principu rovnosti zZalobce spatfuje ve skutec¢nosti, ze odvod se vztahuje pouze
na elektrickou energii vyrobenou ze slunecniho zéfeni, a v ramci této skupiny subjektti pouze
na zafizeni o vy$§im vykonu nez 30 kW, ktera byla uvedena do provozu v letech 2009 a 2010.
Odvod se tedy nevztahuje na elektfinu vyrabénou jinymi zptlisoby, respektive na elektiinu
vyrabénou z jinych obnovitelnych zdrojii. Vyrobci elektfiny ze sluneéniho zéfeni jsou oproti
jinym vyrobcim elektfiny znevyhodiiovani, a to jak v ramci kategorie vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji, tak s ohledem na vyrobu elektfiny obecné. Tento pfistup neni podlozen
z4ddnymi objektivnimi kritérii a poruSuje tak Gstavni princip rovnosti.

Co se tyce zasahu do pravni jistoty a legitimniho oCekavani, zalobce uvedl, ze pravni
ramec ucinny do pfijeti novely garantoval provozovatelim FVE zafizeni 15 letou navratnost
investice, a také vysi vynost po dobu 15 let, a to pravé s cilem zajistit tomuto druhu vyroby
elektiiny ,,pfihodné klima*. Investofi byli tedy v této oblasti opravnéni oCekavat, Ze zakonna
garance bude dodrZena a s timto védomim investici provedli (v€etné nastaveni podminek
bankovnich tvéra a jejich splaceni atd.). Systém podpory obnovitelnych zdroji byl navrzen
tak, aby poskytovana podpora vytvoftila pro investory ,,pfihodné klima s dostatecné dlouhymi
a ucinnymi zarukami (15 let), vedla k vy$§imu vyuzivani vSech druhl obnovitelnych zdrojii
energie k vyrob¢ elektfiny a napomohla ke splnéni narodniho indikativniho cile podilu
elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie na hrubé spotiebé elektfiny”. Odvod je sice
aplikovan do budoucna a nikoli formaln¢ zpétné na vynosy dosazené v minulosti, to vSak
neméni nic na skute€nosti, Ze odvod zasdhl do legitimniho ocekavani provozovateli FVE,
kdyz zménil podminky podnikani v dané oblasti, které byly zdkonodarcem garantovany a na
zaklade kterych tito provozovatelé svou investici realizovali. Novela poruSuje rovnéz Ustavné
zaruCeny princip legitimniho ocekavani, kdyz v rozporu se statem poskytnutymi zarukami
uvalila na vynosy z provozu FVE zatfizeni dodate¢nou dafiovou povinnost, kterd vyznamné
zm¢énila ekonomické parametry podnikani v této oblasti.

Pokud jde o poruseni zékazu retroaktivity, byl zadkaz zpétné aplikace pravnich norem
opakované vysloven Ustavnim soudem CR a je tieba jej povazovat za jeden ze zékladnich
atributd pravniho statu. PoruSeni tohoto principu bylo Ustavnim soudem shledano také v
nalezu Pl. US 53/10. Podobné jako tomu bylo v pfipadé zédkona &. 348/2010 Sb., ktery byl
timto nalezem zrusen, je i v daném piipadé piivodné garantovand podpora provozovatelim
FVE zafizeni formalné zachovana. Zavedenim odvodu je vSak vySe této podpory fakticky
vyznamné redukovana, a to po té, co provozovatelé FVE zafizeni garancim poskytnutym
statem piizplsobili své jednani. V daném piipad€ nejsou dany Zzadné divody vetejného
zajmu, které by retroaktivni u¢inky novely mohly ospravedInit.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& plné odkazal na podrobné odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, které¢ obsahuje dikladny popis prubéhu daniového fizeni.
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Zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, byl zaveden odvod zelektfiny ze slune¢niho zafeni.
Predmétem odvodu je elektfina vyrobena ze slune¢niho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2013 v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ze
zakona vyplyva, Ze poplatnikem odvodu je vyrobce elektiiny ze slune¢niho zéafeni, platcem
odvodu, ktery je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu, je provozovatel
pfenosové nebo regiondlni distribuéni soustavy a pii spravé odvodu se postupuje podle
danového tadu. Z uvedené Upravy je podle ndzoru Zalovaného ziejmé, Ze odvod je pro tcely
danového fadu dani a provozovatel soustavy je povinen jej srazit a vybrat.

Zalobcem namitany rozpor institutu odvodu a ustavnépravnich principti Zalovanému
jako spravnimu Gfadu nepiislusi posuzovat, nebot’ je pouze v kompetenci Ustavniho soudu
posoudit zakonnost a ustavnost vydanych pravnich norem. Podle nézoru Zalovaného jsou
vydané zakonné normy, které proSly standardnim legislativnim procesem, platné a organy
finanéni spravy Ceské republiky se témito normami musi zmerita véci fidit. Otazku
protiGstavnosti odvodu jiz Ustavni soud posoudil v nalezu sp. zn. PL.US 17/11 ze dne 15. 5.
2012 a v ném dospél k zavéru, ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory
poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve
svém disledku znamenal porusSeni ustavné zarucenych prav dotenych subjektii.

V posuzovaném piipad¢ upravuje odvod zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroji. Spravce dané v daflovém fizeni postupoval v souladu se zédkladnimi zdsadami spravy
dani a podle ustanoveni § 237 daitového fadu prezkoumal, zda platce srazil odvod v zakonem
stanovené vySi a odvedl jej v zdkonném terminu svému mistné piislusSnému spravei dané.
Spravce dané pak v souladu platce neshledal Zadna pochybeni. Jestlize platce svym jednanim
neporusil zadné pravni predpisy, ale postupoval naopak zplisobem, k némuz byl ze zakona
zavazan, pak spravce dané¢ namitanou protitistavnost neshledal jako opravnénou a stiZnost
zalobce zamitl, coz potvrdil zalovany odvolaci spravni Gfad i v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni reflektuje také recentni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013, kdy rozSifeny senat ve vySe uvedeném
usneseni hodnotil moznost posuzovani individualnich ptipadt z hlediska dopadu solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie. Ve svém usneseni judikoval, Ze tyto konkrétni dopady
nelze zohlednit ani v fizeni o stiZznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né
navazuje. Proveditelnost pokynu Ustavniho soudu zohlediiovat likvidaéni uginky (,,likvidagni
efekt”, ,,rdousici efekt”) solarniho odvodu lze prostfednictvim institutu prominuti dan¢ na
zéklad¢ ustanoveni § 260 danového fadu v navaznosti na § 259 danového radu.

Zalovany ma za to, ze v daném ptipadé bylo postupovano zcela v souladu se zdkonem
a zalobcem vznesené namitky nejsou divodné.

Osoba zlcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze se Zalobcem uzaviela
smlouvu o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji, tykajici se provozovny Zzalobce
SMIRICE I, a na jejim zakladé vykupovala, nejen v pfedmétném obdobi, elektiinu vyrobenou
v této provozovné. Osoba zicastnéna na fizeni trva na tom, ze v piipadé odvodu za elektiinu
ze slune¢niho zéfeni postupovala plné v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, nebot’ byla
jako platce dané bez vyjimky povinna srazit, vybrat a odvést predmétny odvod z divodu
naplnéni zdkonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni. Osoba
zucastnénd na fizeni se ztotoznila s vyjadienim zalovaného a shodné se zalovanym odkézala
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na usneseni NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013-57 ze dne 17. 12. 2013. Dle
osoby zucastnéné na fizeni je z uvedenych skute¢nosti ziejmé, ze jak rozhodnuti spravce
dané, tak napadené rozhodnuti zalovaného byly vydany plné¢ v souladu splatnymi pravnimi
piedpisy.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutimi Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne ze dne 24. 7. 2013, ¢. j.
319708/13/4000-17104-505133, ze dne 16. 8. 2013, &. j. 382033/13/4000-17104-505133, Ze
dne 21. 8. 2013, ¢. j. 390247/13/4000-17104-505133 a ze dne 10. 10. 2013, ¢. j.
453642/13/4000-17104-505133, byly ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 4 danového fadu
zamitnuty stiznosti Zalobce na postup platce dané spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze na zéklad¢ smlouvy, uzaviené mezi zalobcem
jako poplatnikem a spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., fakturoval poplatnik spole¢nosti CEZ
Prodej za vyrobenou a distribuovanou elektfinu ve vyrobné FVE Smifice v mésici dubnu
2013 fakturou ¢. 4732000106 castku 10.067.821,- K¢, v mesici kvétnu 2013 fakturou .
4732000107 castku 11.614.894,- K¢, v mésici ¢ervnu 2013 fakturou ¢. 4732000108 castku
12.937.568,- K¢ a v mésici ¢ervenci 2013 fakturou ¢. 4732000109 castku 16.514.783,- K¢.
Fakturované ceny vychazely z vykupni ceny 13.862 K&/MWh, stanovené rozhodnutim
Energetického regulacniho ufadu €. 4/2012 pro rok 2013. Poplatnik namisto fakturované
¢astky obdrzel za mésic duben 2013 ¢astku ve vysi 7.904.487,61 K¢, za mésic kvéten 2013
castku ve vysi 9.119.134,- K¢, za mésic Cerven 2013 ¢astku ve vysi 10.157.594,66 K¢ a za
meésic ¢ervenec ¢astku ve vysi 12.966.152,03 K¢.

Na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 11. 6. 2013, 17.7.2013 7. 8. 2013 a dne 13. 9. 2013
ohledn& vysvétleni postupu pfi provedeni srazky dané spoleénost CEZ Prodej, s.r.o. sdélila
zalobci, Ze kodvodu srazky dané¢ odkazuje na zdkon o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroju energie, ktery provozovatelim regionalni distribu¢ni soustavy uklada
povinnost srazit ve stanovené lhit€ odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni a zaroven podat
vyuctovani odvodu pfislusnému tzemnimu finanénimu organu. Elektfina, fakturovana
poplatnikem pfedmétnym danovym dokladem, neni od odvodu osvobozend, a proto platce
postupoval v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi a snizil poplatnikovi vyplacené
castky.

Zalobce vysvétleni spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o. neakceptoval a podal ke
Specializovanému finan¢nimu tradu stiznosti na postup platce dané, v nichz uvedl, ze srazeni
odvodu povazuje za neakceptovatelny postup platce dané, spocivajici v aplikaci ustanoveni o
solarnim odvodu, které je ve zjevném rozporu s ustavnépravnimi principy.

Spravce dan¢ podané stiznosti posoudil podle ust. § 237 danového tadu a dospél
k zavéru, ze v posuzovaném piipadé podle ust. § 7a a nésledujicich zakona o podpote vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie mél platce dan¢ zdkonnou povinnost srazit, vybrat a
odvést pfedmétny odvod, nebot’ pro tento postup byly naplnény zdkonné podminky. Platce
odvodu dané¢ jako provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy pii fadném splnéni své
zdkonné odvodové povinnosti v podobé srazky vic¢i poplatnikovi postupoval v souladu
s platnou a ucinnou pravni tpravou a svym jedndnim neporusil pravni predpisy, jimiz byl
piimo ze zédkona vazan.
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Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Specializovaného finanéniho wradu
odvolani, v nichZ namital shodn¢ jako v podané zalob¢. Odvolaci finan¢ni feditelstvi zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani Zzalobce zamitlo a napadenéd rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho Gfadu potvrdilo se zavérem, Ze na postupu spravce dan¢€ neshledal odvolaci orgéan
ni¢eho nezdkonného, nebot” spravce dané je vazan zakonem a neni v jeho moci posuzovat, zda
zakon je &i neni v souladu s ustavnim potadkem. To je tkolem vyhradné Ustavniho soudu,
ktery jiz ptisluSnd ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji pfezkoumal a
vnélezu sp. zn. Pl. US 17/11 dospél k zavéru, ze solarni odvod je v souladu s Gistavnim
poradkem. Ustanoveni zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji upravujici solarni
odvod nebyla nalezem Ustavniho soudu zrusena, jsou tak i nadale souéasti pravniho ¥adu a ani
platce, ani organy finan¢ni spravy jej nemohou svévolné poruSovat.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Jadrem Zalobni argumentace, uplatnéné v podané zalobé¢, je tvrzeni Zalobce o tom, Ze
zalobou napadené rozhodnuti o odvoldni je zaloZeno na aplikaci pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpistl, naposledy ve znéni zmény provedené
zékonem ¢. 402/2010 Sb. Ve smyslu této novely bylo sU¢innosti ode dne 1. 1. 2011
stanoveno, Ze cena elektfiny vyrobené ze slune¢niho zateni podléha tzv. odvodu z elektiiny ze
slune¢niho zatreni ve vysi 26 %. Podle nazoru zalobce je novela, ji zavedena pravni uprava
odvodu a provadéni odvodu v konkrétnich ptipadech, jichZ se rozhodnuti o odvolani tyka,

v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky.

Predmétem odvodu za elektfinu ze slune¢niho zatreni je ve smyslu ust. § 7a zakona ¢.
180/2005 Sb. elektfina vyrobend ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31.
prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010.

Z odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11,
vyplyva, ze Ustavni soud vzal za prokdzana vychodiska situace, kterd vedla k novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb., zakona ¢. 357/1992 Sb. a zakona ¢. 576/1992 Sb. Jednalo se o stav,
kdy rychly rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie zpusobil rist vySe nakladt
na jeji financovani, coz vedlo k ptehodnoceni dosavadniho postoje statu k vetejné podpote
vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Podle stanoviska vlady byl tento postup zcela
legitimni a ucinény ve vefejném zdjmu z divodu odvraceni socidlné-ekonomickych dopadii
pii soucasném zachovani vSech prav a garanci plynoucich investortim do zafizeni na vyrobu
energii z obnovitelnych zdroji na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb.

Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusi je stanovena v ust. §
6 zakona &. 180/2005 Sb., podle kterého Energeticky regulaéni uiad (dale téz ERU, Ufad)
stanovi vZdy na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji
(déle jen "vykupni ceny") samostatné¢ pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené



pokradovani 6 10Af 10/2014

bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona bylo
pii podpoie vykupnimi cenami dosazeno patnactileté doby ndvratnosti investic za podminky
splnéni technickych a ekonomickych parametr, kterymi jsou zejména naklady na
instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném
zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim piedpisem a
soucasn¢ zistala zachovana vySe vynosi za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pii
podpoie vykupnimi cenami po dobu patnacti let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcii. Pro zafizeni uvedena do
provozu pied dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona ma byt po dobu patnacti let zachovana
minimalni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich
predpisti se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcti. Pfi stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonusti Utad vychazi z odlisnych nakladd na pofizeni, piipojeni a provoz
jednotlivych druhii zatizeni v&etné jejich ¢asového vyvoje. Vykupni ceny stanovené Utadem
pro nasledujici kalendarni rok pfitom nesmi byt niz§i nez 95% hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni vykupnich
cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojt, u kterych je v roce, v
némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno névratnosti investic kratsi nez
jedenact let; Utad pii stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstavci 1 az 3.

V dutsledku vlozeni nového ustanoveni § 7a a nasledujicich, kterymi se zavadi odvod
za elektfinu ze slune¢niho zéafeni, doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory, kterd je
provozovatelim fotovoltaickych elektraren (FVE) poskytovéna.

Meéstsky soud v Praze nemohl pfisvéd¢€it namitkdm zalobce tykajicim se zavéru, Ze
Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 nezabyval souladem pravni tipravy odvodu
s ustavnim poradkem Ceské republiky. V ¢asti VIII/b od@ivodnéni citovaného nalezu se
Ustavni soud zabyval mezinarodni komparaci judikaturnich zavéri a dospél k zavéru, e na
danou pravni problematiku nelze nahlizet bez piihlédnuti ke konkrétni hospodaiské situaci
statu, za které zadkonodarce pfistoupil k navrhovatelim napadenym restriktivnim opatfenim.
Ekonomicka situace statu, respektive diivody, které zcela nepopirateln€ spocivaji ve snaze
statu odvratit nepfiznivé ekonomické dusledky rozhodnuti, které zdkonodarce ucinil za
predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické realité, nemohou samy o sobé z ustavniho
pohledu obh4jit pfijeti takové pravni Upravy, ktera by zplisobila retroaktivné zasah do prava
vlastnit majetek urcité skupiny subjekti. Za pristoupeni dalsich nize definovanych podminek
vSak takovy postup zakonodérce za ustavné souladny povazovat Ize.

K problematice snizeni miry statni podpory a legitimniho ocekavéani se vyjadtil
Ustavni soud v bod& 159 vyse citovaného nalezu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 tak,
ze "stanoveni prispévku ze statniho rozpoctu za urcitym tcelem a pro urcitou skupinu osob
zavisi vzdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce shleddna jeho ucelnost, resp.
vetejny zajem na jeho poskytovani. To plati obzvlast' v ptipadé, kdy se jednd o ptispévek,
jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo
spojeno napliovani urcitého zakladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pfitom
nemohly spoléhat na to, ze postupem Casu zakonodarce tuto vysi nepfehodnoti. Nelze pritom
opomenout ani souvisejici odpoveédnost vlady a Parlamentu za stav vetfejnych financi, s ¢imz
souvisi 1 opravnéni zadkonodarce prizpusobit vydaje stitniho rozpoctu jeho redlnym
moznostem a aktudlnim pottebam formou zmén pravni upravy mandatornich vydaja ...".

Ustavni soud povaZzoval za prioritni skute¢nost, Ze podle vyjadieni Energetického
regulacniho ufadu a ministerstva pramyslu a obchodu i po pfijeti napadenych ustanoveni
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zustava zachovana podpora vyuZziti obnovitelnych zdroji energie a to v mife, kterd zajisti
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji zdkonem zakotvenou garanci vySe vynosl za
jednotku elektfiny pii podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovana
prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Ustavnimu soudu
byly spolu s vyjadienim vlady CR piedlozeny piilohy, ze kterych vyplyva, Ze tyto zdkonem
stanovené garance vyrobctm elektfiny zachovany budou. Je tedy ziejmé, e Ustavnim
soudem sledovana zakonna garance patnactileté doby navratnosti investic, at’ jiz prosté, nebo
realné, byla dodrzena.

Podminka zachovéani vySe vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi
podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobct je stanovena v ustanoveni § 6
zakona &. 180/2005 Sb. Ustavni soud tedy piisvédéil zavéru, ze dusledkem pfijeti novely
napadenych ¢asti zdkona je z pohledu investord, kteti uvedli zatizeni do provozu v obdobi od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, toliko docasné ovlivnéni miry zisku zptisobené zvysenim
nakladii o nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti
jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zdkonem
¢. 180/2005 Sb. vsak investorim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté¢ doby
navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé néavratnosti promitd pouze do
toho, Ze jeji dosazeni bude uskute¢néno v delSim (avSak zdkonem zachovaném) Casovém
horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji o¢ekéavali. Tento fakticky disledek je
ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany diuvéry v pravo nezbytné postavit naroven
situaci pouhého spoléhani se na to, ze statni podpora vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie
nebude do budoucna zménéna. Takovéto divére ale z ustavniho hlediska ochranu pfiznat
nelze (viz nalez Ustavniho soudu PI. 53/10, bod 160). S ohledem na tytéZ vypodty predlozené
Energetickym regulacnim ufadem je ziejmé, Ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve
smyslu zdkonnych garanci), ale 1 dalsi otdzku pfiméteného zisku z podnikéni na regulovaném
trhu, je nutno vztahovat k celkovému obdobi ptedpokladané dvacetileté zivotnosti
fotovoltaickych paneld.

Volba zékonnych opatfeni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zdkonodérce. Princip pravni
Jistoty totiZ nelze ztotoZnit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Gpravy, ta podléha
mimo jiné¢ socidln¢ ekonomickym zméndm a narokim kladenym na stabilitu statniho
rozpoc¢tu. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze to byl stat, ktery zdkonem zarucil
garance patnactilet¢é doby navratnosti investic a vySe vynosi za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroju, a tim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské €innosti v oblasti
vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Jak viak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud
soucasn¢ za legitimni, pokud zdkonodarce pfistoupi po objektivné zjisténé zmeéné poméri na
stran¢ investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdrojii energie tak, aby byla zachovdna rovnovdha mezi vstupy a vynosy
nastavend puvodnim znénim zdkona ¢. 180/2005 Sb., ktera byla vyjadiena patnactiletou
navratnosti investice a pevné danou vysi vynost. Ustavni soud piesto, ze si vyzadal fadu
podkladii a technickych udaju tykajicich se dané problematiky, vSak neni a nemuize byt
schopen v abstraktnim pfezkumu jednoznacné dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém
ptipadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich stéZovateli napadenych opatfeni tyto zédkonné
zaruky naplnény.

Zakonodarce uplatnil pfi piijeti napadenych ustanoveni raciondlni zaklad rozliSovani
vyrobct, na které napadend uprava dopada a na které nikoliv. Jsou jim objektivné zjistitelné
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vyrazné snizené investi¢ni ndklady na ztizeni FVE v letech 2009 a 2010. V této rovin€ nejsou
rozhodné dal§i podnikatelské a ekonomické parametry jednotlivych FVE, zahrnujici
individudlni smluvni podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii. Odvétvi vyroby
elektrické energie ze slunecniho zafeni zlistava nadale z vetejnych prostfedkt dotovano vice
nez jind odvétvi. Lze pouze pfipomenout, Ze dotacni politika statu v oblasti podpory FVE
spocivala (a spocCiva) ve snaze kompenzovat pravé vysoké néklady na poftizeni piislusnych
technologii s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu v
podobé odvodu obstoji, nebot’ je podloZzena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve
vztahu k dlouhodobé navratnosti vlozenych investic, coZ je otdzka, kterou nelze v predstihu
uzavfit, tak ve vztahu k dlouhodobému zachovani vynost.

Ustavni soud v odéivodnéni nalezu Pl. US 17/11 shrnul, Ze jakkoli doslo pfijetim
napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruSeni ustavné
zarucenych prav dotéenych subjekti, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikéni,
pfipadné nerespektovani zékladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu. S ohledem
na orientaéni vypoéty predlozené v fizeni pred Ustavnim soudem lze piedeviim uzaviit, Ze
piedpokladand patnactileta doba névratnosti investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni
zasadnim zpisobem zpochybnéna, cozZ je vychozim stanoviskem vlady, které nebylo ze strany
navrhovatela pfesvéd¢ivé zpochybnéno.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1
Afs 76/2013-57, vyjasnil, v jakém fizeni, ¢i jakym jinym zplsobem lze dostat pozadavkim,
plynoucim z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu nésledné dovodil, Ze institut stiZnosti na postup platce dané skute¢né neni za
stavajici pradvni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s
pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odlvodnénych ptipadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat konstatoval, Ze stiznost podle ust. § 237
daniového fadu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané pfi
uplatiiovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pied nezakonnym postupem platce, o nastroj
uréeny pro ,.feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl
postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pied pfipadnym nezakonnym
postupem platce prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti sprivce dané ochranén. Podle
roz§ifené¢ho senadtu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
pravni Upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika.
Ustanoveni § 237 odst. 3 danového fadu totiz umoziuje spravci dané prezkoumat pouze
postup plétce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zdkonem o
podpoie. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na zakladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje
zadny zvlastni mechanismus, jenzZ umozni individudlni pfistup k vyrobcim. V této fazi
nalézaciho fizeni tedy nema sprdvce dan¢ zakonnou moznost provadét spravni Gvahu, na
jejimz zékladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
roz§ifené¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dal§tho moc
soudni.

Citované zavery rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu podrobil prezkumu
znovu Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. ILUS 1275/14 zdiraznil, Ze
k dané problematice jiz ve svém usneseni ze dne 17.4.2014 sp. zn. II. US 1157/14 uvedl, Ze
jiz v usneseni ze dne 31.10.2013 ve véci sp. zn. III. US 732/13 (tedy diive, neZ rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu vydal vy$e uvedené usneseni) Ustavni soud uvedl, Ze tvrzeni ve
vztahu k ,,rdousicimu efektu® jsou ,,uplatnitelnd predev§im v ramci uziti institutt danového
fizeni v roviné platebni, jakym je kupiikladu poseckani dané podle ustanoveni § 156 a
nasledujicich danového fadu (bod 89 nélezu), ptipadné 1 prominuti dané¢ podle ustanoveni §
259 a nasledujicich danového fadu, o nichz je mozno usuzovat jako o vhodné platformé pro
vytvofeni praktickych postupii spravce dané pro hodnoceni, zda je odvod z elektiiny ze
slune¢niho zafeni v piipadé jednotlivého poplatnika likvidaéni®. V pozdéji vydaném usneseni
ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. III. US 61/14, Ustavni soud dokonce naznacil, Ze z hlediska zavért
piijatych rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu by ,,ustavni stiznosti argumentujici
na poli likvida¢nich G¢€inkil solarniho odvodu nemohlo byt prizmatem materidlni stranky
principu subsidiarity Ustavnépravniho prezkumu vyhovéno ,z divodu nevycerpani
prostiedkt® k ochrané prav stdZovatele. Je tak ziejmé, ze Ustavni soud ma ve shodé s
NejvysSim spravnim soudem za to, ze v predmétném fizeni, ve kterém se piezkoumava
zékonnost postupu platce dané pii odvodu z elektiiny ze slunecniho zafeni, neni dan prostor
pro posouzeni tvrzeného ,rdousiciho efektu” aplikovanych zdkonnych ustanoveni na
poplatnika, nebot’ tato otazka miize byt posouzena v rdmci fizeni o zadosti poplatnika o
prominuti dan¢.

Zalovany se podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zabyval viemi
rozhodnymi skutecnostmi a dostatecn¢ podrobné, urcité a srozumitelné se vypotadal se vSemi
zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal Zalobni namitky divodnymi a
nezjistil ani prezkoumédnim napadeného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho fizeni z Gfedni
povinnosti Zadné vady fizeni, které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce v podaném odvolani namital predeviim poruseni zasady
retroaktivity a zasady legitimniho ocekavani, kterou vztdhl i na vlastni majetkové poméry,
soud vSak piihlédl k tomu, Ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce ndmitky o rdousicim efektu
provedené¢ho odvodu a jeho disledkli na podnikani Zalobce nevznaSel a zadné konkrétni
skute¢nosti ve vztahu ke svym pomérim netvrdil.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



