15A 39/2012-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Ob¢anské sdruzZeni - Sance, IC 26985063, se sidlem Dé&&inska 606,
Benesov nad Ploucnici, zastoupeny Mgr. Helenou Peychlovou, advokatkou se sidlem Na
Piikop& 1047/17, Praha 1, proti Zalovanému: Krajskému tiadu Usteckého kraje, odboru
Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Velkad Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Spolek ob¢anské solidarity Rumburk,
IC 26614651, se sidlem Zelena 797/7a, Rumburk, 2) SdruZeni evropské a globalni
spoluprace Usti nad Labem, IC 26556111, se sidlem Revoluéni 86, Usti nad Labem,
VFizeni o Zalobé proti vyroku I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2012,
&.j. 85/UPS/2011-32, JID 234211/2011/KUUK/Do¢,

takto:

l.  Vyrok L rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Gzemniho planovani
a stavebniho  fadu, ze dne 25.1.2012, ¢.j. 85/UPS/2011-32, JID
234211/2011/KUUK/Do¢, se pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 712,- K&, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené Ihiité doméhal zruseni pouze vyroku
I.  rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2012, ¢&j. 85/UPS/2011-32, JID
234211/2011/KUUK/Dog, kterym Zalovany rozhodl, Ze rozhodnuti Méstského ufadu
Rumburk, stavebniho tGfadu ze dne 10.11.2010, &.j. OSU/21955-10/3011-2010/Wa, kterym
bylo ve vyroku I. rozhodnuto o umisténi stavby ,,Aredl Cerpaci stanice PHM na casti
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pozemkovych parcel ¢. 2314/1, 2314/3, 2314/4, 2313/2 a na ¢asti st.p.¢. 2314/2 v¢. piipojek
na IS, vée v k.0. Rumburk® a ve vyroku Il. rozhodnuto o vydani stavebniho povoleni na
uvedenou stavbu, se ve vyroku I. ¢astecné méni a vyrok II. se rusi a stavebni fizeni se
zastavuje.

Zalobce trva na tom, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani je zatizeno zasadnimi procesnimi vadami, v disledku kterych byla
zkracena jeho prava. Zduraznil, ze mu bylo ozndmeno toliko zahdjeni tizemniho fizeni.
K dotazu Zalobce jej stavebni tfad informoval, Ze bylo fizeni preruseno. Zadné dalsi
vyrozuméni o nasledném postupu stavebniho ufadu zalobce neobdrzel. Nebyl tedy
informovan o pokracovani v fizeni a o nafizeni vetfejného uUstniho jedndni. Dal$i postup
nezjistil ani na elektronické tfedni desce stavebniho tifadu, kterou pribézné sledoval. Zalobce
trval na tom, Ze v ptipadech, kdy stavebni tfad dorucoval v pfedmétném spojeném tzemnim a
stavebnim fizeni pisemnosti vefejnou vyhlaskou, postupoval v rozporu s ustanovenim § 25
odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni fad*). Uvedené ustanoveni stanovi
povinnost zvefejnit pisemnost popf. oznameni vyveéSené na ufedni desce téz zplsobem
umoziujicim dalkovy piistup. Takto stavebni Gfad nepostupoval, proto nelze doruceni listin
provadéné prostfednictvim vetfejné vyhlasky dle zalobce povazovat za platné a ucinné a
vyveésené pisemnosti nelze povazovat za fadné dorucené. Pokud jde o dodateéné do spisu
doplnéné dolozky ,,zvefejnéno téZ na elektronické Gedni desce MEU Rumburk®, neobsahuje
tato doloZka Zadny udaj o tom, kdy k idajnému zvefejnéni doslo a neumoznuje posoudit, kdy
k elektronickému zveifejnéni doslo, po jak dlouhou dobu bylo oznameni zvefejnéno a zda byla
zachovana 15 denni lhiita pfed kondnim Ustniho jednani dle § 87 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®). Zalobce trva na tom, Ze
od nemoznosti nasledné prokdzat splnéni podminek stanovenych pro dorucovani vefejnou
vyhla§8kou nelze odhlédnout, jak to uéinil Zalovany, ale vradmci dobré spravy by
V pochybnostech, kdyz vyvéseni na elektronické uredni desce nebylo prokdzano, mélo byt
postupovano ve prospech zalobce.

Dale namitl, Ze se v souladu s ustanovenim § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,, zdkon o ochrané ptirody*), ve stanovené lhité ptihlasil jako
ucastnik uzemniho fizeni. Dle Zalobce byl stavebni Gfad za ucelem umoznéni realizace jeho
procesnich prav povinen doru¢ovat mu jako uc¢astnikovi fizeni pisemnosti jednotlivé a nikoli
vefejnou vyhlaskou. Proto nelze Zadnou pisemnost bez ohledu na ptipadné zvetejiiovani na
elektronické tfedni desce povazovat za zalobci fadné dorucenou. Zdiiraznil, Ze doposud nebyl
V rozporu s ustanovenim § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody ze strany stavebniho tfadu
informovan o tom, Ze bylo zahajeno spojené izemni fizeni s fizenim stavebnim. Stavebni
ufad podal zalobci informaci toliko o zahajeni uzemniho fizeni, a to navic pouze vyvéSenim
na ufedni desce. Dle Zalobce vSak bylo povinnosti stavebniho tfadu informovat zalobce
0 zahgjeném Uzemnim fizeni pisemné. Dorucovanim vefejnou vyhlaSkou nelze nahrazovat
postup predvidany v ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ krajiny. V tomto sméru
odkéazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.4.2006,
¢.j. 30 Ca 5/2006-21.

Déle namital, Ze nebyl vyrozumén o pokracovani v pferuseném Gzemnim fizeni, coZz je
V rozporu s § 65 odst. 2 spravniho fadu. Vyrozuméni o pokra¢ovani fizeni neni uvedeno ani
ve spravnim fadu ani ve stavebnim zakoné mezi pfipady, kdy lze dorucovat vetejnou
vyhlaskou (viz § 25 odst. 1 spravniho fadu). O pokracovani fizeni tedy mél byt zalobce
informovan stejné jako ostatni ucastnici fizeni pisemné s individualnim doruc¢enim.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Rovnéz namital, Ze v rozporu s § 87 odst. 2 stavebniho zdkona informace o zadméru
stavebnika nebyly vyvéSeny az do doby vefejného ustniho jednani. Ve spravnim spise
Kk prokéazani vyvéseni neni obsazen zadny relevantni dtikaz.

Dale zdtraznil, ze v dusledku vyse uvedenych pochybeni nemohl jako ucastnik fizeni
uplatnit sva procesni prava. V disledku toho doSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K zasadnimu poruSeni
procesnich prav zalobce doslo zejména pii doruovani ozndmeni o kondni tstniho jednani ve
véci izemniho fizeni konaného dne 26.10.2011, kdy Zalobce nebyl ze strany stavebniho Gfadu
fadné informovan o nafizeni Gstniho jednani. Toto oznameni bylo totiz skryto do oznameni
0 zahajeni Izemniho a stavebniho fizeni ze dne 20.9.2011. Pokud prvostupiiovy organ spojil
oznameni o nafizeni Ustniho jednéni v izemnim fizeni s oznamenim 0 zahajeni Gzemniho
a stavebniho fizeni, tj. s 0oznamenim, které dle Zalobce mu mélo byt doruéeno jednotlivé
anikoli vefejnou vyhlaskou, pak dle Zalobce plati, ze v dusledku fadného nedoruceni
oznameni o zahajeni fizeni, nemohlo dojit ani k fadnému douceni jinych spojenych oznamenti,
a to 1 kdyz by doSlo k fadnému zvefejnéni na Gfedni dece a zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Nelze dle zalobce pfipustit, aby spravni organ ,,ukryval®“ pred ucastniky fizeni
jednotlivé ukony, u nichz sta¢i doruceni vetfejnou vyhlaskou do tkont, u nichz tGcastnici
divodné ocekdvaji, Ze jim budou doruceny jednotlivé a jejich zvetfejnéni na tfedni desce
nemusi vénovat detailni pozornost. Takovy postup by byl v rozporu s pozadavkem dobré
Spravy.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K ndmitce poruseni ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho ftadu spocivajicim
V nezveiejnéni predmétnych pisemnosti zpusobem umoziujicim dalkovy piistup Zalovany
zdiraznil, ze sva tvrzeni zalobce nepodlozil Zadnym diikazem. Piesto zalovany danou
skute¢nost v ramci odvolaciho tizeni ovéfoval. Ve vztahu k ozndmeni o zahajeni spojeného
uzemniho a stavebniho fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednéni ze dne 20.9.2010,
&.j. OSU/38026-10/3011-2010/Wa, vychazel Zalovany ze ,zadanky*“ stavebniho ufadu
0 zvefejnéni této pisemnosti na fyzické 1 elektronické ufedni desce méstského ufadu
Rumburk, ktera je obsahem spravniho spisu a dale z potvrzeni o vyvéSeni vyznaceného na
samotné pisemnosti. Stejné podklady byly zalovanému piedlozeny i ve vztahu k doruceni
samotného prvostupnového rozhodnuti ve véci. V zajmu principu dobré zpravy byly uvedené
skutecnosti ovéfovany u stavebniho ufadu, ktery opatfenim dorucenym Zzalovanému dne
26.7.2011 potvrdil zvetejnéni predmétnych pisemnosti zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Archiv Ufedni desky stavebni ufad nevede, coz ovSem dle Zalovaného neni v rozporu
se zakonem. Zadny pravni piedpis spravnim organiim takovou povinnost neuklada. Zalovany
zdiraznil, ze Zalobce ke svym tvrzenim neptedlozil Zadny dikaz. Soucasné trval na tom, Ze
pii objasnéni véci postupoval zcela v souladu se zasadou materidlni pravdy tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nesou divodné pochybnosti.

K némitce porudeni postupu pii dorucovani zalobci S piihlédnutim k § 70 zakona
0 ochran¢ ptirody Zalovany uvedl, Ze pisemné opatieni stavebniho ufadu ze dne 9.6.2010,
&.j. OSU/23570-10/3011-2010/Wa, obsahujici informaci o zahajeni pfedmétného tizemniho
fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody bylo zalobci prokazateln¢ doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 14.6.2010. Doklad o doruceni této pisemnosti je obsahem spravniho
spisu. K tvrzeni zalobce, ze na zakladé § 70 zakona o ochran¢ ptirody byl prvostupiiovy organ
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povinen dorucovat zalobci i ostatni pisemnosti jednotlivé a nikoli vefejnou vyhlaskou,
poukézal zalovany na odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde byl Zalobce odkazan
na vyslovnou dikci pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona, ktera doru¢ovani pisemnosti
upravuji.

K ndmitce, ze zalobce nebyl vyrozumén o pokracovani v preruSeném fizeni, zalovany
uvedl, Zze stavebni ufad postupoval plné¢ v souladu s principy dobré spravy, kdyz zahajeni
uzemniho fizeni oznamil v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ucastnikim
fizeni az poté, kdy byla zaddost o vydani izemniho rozhodnuti doplnéna o zakonné nalezitosti
a stala se tak schopnou tadného projednani v fizeni. Toto ozndmeni pfitom bylo dle
zalovaného zalobci doruc¢eno v souladu s Upravou obsazenou ve stavebnim zakoné vetejnou
vyhlaskou. Oznameni o pokracovani v pferuseném fizeni nebylo v daném piipadé stavebnim
ufadem vydano s ohledem na hospodarnost a efektivitu vedeného spravniho fizeni. Tato
pisemnost byla svym ucelem plné¢ nahrazena ozndmenim o zahajeni spojeného Gzemniho
a stavebniho Fizeni ze dne 20.9.2010. Zalovany trval na tom, Ze Zalobci stejné jako jinym
ucastnikiim ftizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, tak bylo uplatiiovani jeho prav
Vv pfedmétném uzemnim fizeni umoznéno.

K namitce, Ze informace 0 zdméru stavebnika nebyla v rozporu s ustanovenim § 87
odst. 2 stavebniho zdkona vyvéSena az do doby vetejného ustniho jedndni, Zalovany poukazal
na nepodloZenost tvrzeni Zalobce. Déle uvedl, Ze spravni spis obsahuje mimo jiné i protokol
z mistniho jednani spojeného s ohledanim na misté, které se konalo v ramci pfedmétného
uzemniho fizeni dne 26.10.2010. Z tohoto dokumentu dle Zalovaného vyplyva, Ze podminka
zvetejnéni zdméru stavebnikem na vefejném misté byla stavebnim ifadem ovéfena a shledana
za splnénou. Naproti tomu Zzalobce nepiedlozil k podpofe svého tvrzeni zadny dikaz ani
Vv ramci odvolaciho fizeni ani v ramci zalobnich bodu.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdiraznil, Ze sdm
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k ndmitce tykajici se zvefejnéni pisemnosti
zpisobem umoznujicim dalkovy piistup uvedl, Ze zverejnéni pisemnosti timto zptisobem neni
schopen prokazat. Za situace, kdy tvrzeni spravniho organu o spravnosti jeho postupu nelze
prokazat, mél by soud dle zalobce v pochybnostech rozhodnout ve prospéch Zalobce. Zalobce
trval na tom, Ze nema povinnost prokazovat tvrzeni o tom, ze nebyly splnény podminky pro
dorucéeni pisemnosti vetejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu. Konstatoval, ze
dikazni bfemeno ohledné spravnosti doruCovani vcetné zvetejnéni pisemnosti zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup lezi na Zalovaném, ktery vSak odkazuje pouze na irelevantni
dikazy.

Dale zalobce uvedl, ze ustanoveni § 70 zékona o ochrang ptirody je specidlni Gipravou
ve vztahu K upravé obsazené ve stavebnim zakoné. Dle Zalobce z ustanoveni § 70 zadkona o
ochrané ptirody vyplyva, Ze Zalobce mél byt o vSech zasazich a zahajovanych fizenich, pii
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, informovan individualné. VSechny
pisemnosti tykajici se vedeného fizeni, a zejména zasadni pisemnosti jako informace
0 preruseni fizeni, pokracovani v fizeni a o zahajeni stavebniho fizeni mély proto byt zalobci
doruceny individualné a nikoli vefejnou vyhlaskou. Takovy postup dle Zalobce uznal
i Zalovany tim, Ze prvni pisemnost — informaci o zahajeni izemniho fizeni dorug¢il zalobci do
vlastnich rukou. Pfi doruovani dalSich pisemnosti vSak jiz v rozporu s vlastni praxi zménil
postup a dorucoval pisemnosti zalobci pouze prostiednictvim vetejné vyhlasky.

Dale zdlraznil, ze informace o pokra¢ovéani pferuSen¢ho spravniho fizeni nemtize byt
nahrazena informaci o zahajeni tizemniho a stavebniho fizeni.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Rovnéz zdiiraznil, Ze protokol zstniho jednani ze dne 26.10.2010 nemuze slouzit
jako dikaz splnéni podminky zvetejnéni zaméru stavebnikem az do doby konani ustniho
jednéni, nebot v dasledku nesprdvného dorucovani se Zzalobce ustniho jednani nemohl
zucastnit, a proto trva na tom, ze v disledku nemoznosti jeho ucasti na predmétném ustnim
jednani nemuze dany protokol slouzit jako relevantni diikaz o splnéni podminky dle § 87 odst.
2 stavebniho zikona. Déle uvedeny protokol dle Zalobce neprokazuje, Ze predmétna
informace byla vyvéSena po celou pfisluSnou dobu. Dle zalobce nebylo tedy ve spravnim
fizeni fadné prokazano, ze predmétna povinnost byla splnéna, ¢imz byla zdsadnim zplisobem
porusena procesni prava zalobce a i1 dalsi $irsi vetejnosti.

Spolek obcanské solidarity Rumburk jako osoba zcastnéna na tizeni 1) ve svém
vyjadieni uvedl, Ze se ztotoziuje s Zalobnimi body Zalobce. Déle uvedl, Ze ma vlastni bohaté
zkusSenosti s nespravnym postupem spravnich organt, ktery je nasledné aprobovan odvolacim
organem. Dle jeho ndzoru se spravni organy snazi pln¢ vychdzet vsttic stavebnikovi, a to 1 za
cenu poruseni zakona.

Sdruzeni evropské a globalni spoluprace Usti nad Labem jako osoba zuéastnéna na
fizeni 2) se k véci pisemné nevyjadiila.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 v€ty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud ptezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
Zalobnich ndmitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu sprévniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti. Na piislusny
stavebni ufad byly podany samostatné zadosti stavebnikll o zahajeni uzemniho a stavebniho
fizeni k predmétné stavbé Cerpaci stanice pohonnych hmot. Usnesenim ze dne 9.6.2010,
&.j. 0SU/23568-10/3011-2010/Wa, byla fizeni o umisténi stavby a o vydani stavebniho
povoleni spojena. Informace o zahdjeni Uzemniho fizeni byla pfipisem ze dne 9.6.2010,
&.j. 0SU/23570-10/3011-2010/Wa, oznamena dorudenim do vlastnich rukou Zalobci, Spolku
obcanské solidarity Rumburk, o.s. a Sdruzeni evropské a globalni spoluprace Usti nad Labem.
Usnesenim ze dne 9.6.2010, ¢&j. OSU/23595-10/3011-2010/Wa, bylo spojené fizeni
0 umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni pieruseno do doby odstranéni vad navrhu na
zahdjeni fizeni. VSechna tii ob&anska sdruZeni v souladu s § 70 zakona o ochrané piirody se
do pifedmétného fizeni prihlasila jako ucastnici fizeni. K dotazu Zalobce bylo stavebnim
ufadem Zzalobci piipisem ze dne 18.8.2010 sdéleno, Ze fizeni je pteruSeno. Vyzvou ze dne
20.9.2010 byli stavebnici vyzvani, aby uhradili spravni poplatek, ktery byl z jejich strany
nasledné véas uhrazen. V oznameni ze dne 20.9.2010, ¢&.j. OSU/38026-10/3011-2010/Wa,
byla uvedena skute¢nost, Ze byly odstranény vady podani a bylo oznameno zahajeni
uzemniho a stavebniho fizeni s tim, Ze soucasné bylo nafizeno vefejné Ustni jednani na den
26.10.2010. Po provedeném ustnim jednani bylo vyddno prvostupniové rozhodnuti.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Jiz vySe bylo uvedeno, Ze Zalobce svoji Zalobou napada pouze vyrok Zalobou
napadeného rozhodnuti tykajici se rozhodnuti v uizemnim fizeni o umisténi stavby. Proto se
soud bude namitkami zalobce zabyvat vyluéné ve vztahu k izemnimu fizeni.

K namitce Zalobce, Ze mu bylo vrozporu s ustanovenim § 70 zakona o ochrané
ptirody v ramci spravniho fizeni doru¢ovano prostiednictvim vefejnych vyhlasek namisto
adresného dorucovani do vlastnich rukou, uvadi soud nésledujici.

V ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody je uvedeno, ze obCanské sdruzeni
nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody
a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organ statni
spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamysSlenych zdsazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotCeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny chranéné
podle tohoto zékona. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat
opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

V odst. 3 citovaného ustanoveni v rozhodném znéni je pak uvedeno, Ze obcanské
sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
spravnim orgdnem zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto piipadé mé postaveni Gcastnika fizeni.
Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné
zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

V ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho z&kona v rozhodném znéni je stanoveno, Ze
stavebni ufad ozndmi zahdjeni zemniho fizeni a k projedndni zadosti nafidi vetfejné Ustni
jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; konani vefejného ustniho jednani
ozndmi nejméné 15 dnii ptedem. Je-1i v izemi vydan tzemni nebo regulacni plan, dorucuje se
oznameni o zahdjeni tzemniho fizeni G¢astniklim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot€enym
organtim jednotlive, ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou.

Na tomto misté soud podotyka, Ze ustanoveni § 70 zakona o ochran¢ ptirody upravuje
vyluéné postup umoziiujici obanskym sdruzenim, jejichz hlavnim posldnim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, jejich vstup v pozici G€astnikli fizeni do spravnich fizeni, pti nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany ptfirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochrané
prirody. Nelze tedy upravu obsazenou v tomto ustanoveni vztahovat na dorucovani jinych
pisemnosti v ramci spravniho fizeni nez pravé a jen na dorucovani informace 0 zahajeni
pfedmétnych fizeni.

Ze znéni § 70 odst. 3 in fine zdkona o ochran¢ ptirody v rozhodném znéni vyplyva
jednoznacné, ze za sdéleni informace o zahajeni fizeni se povazuje nejen doruc¢eni informace
o zahdjeni fizeni v pisemné podobé listovni zéasilkou, ale i prvni den zvetejnéni této informace
na Ufedni desce spravniho organu za soucasného zvefejnéni zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup. Z ndmitky Zalobce vyplyva, Ze vychazel z dikce pfedmétného ustanoveni ve znéni
pied novelou provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zmén¢ nékterych zakont souvisejicich
s piijetim stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni. S u€innosti od 1.7.2007 byla do § 70
odst. 3 doplnéna definice dne, kdy doslo ke sd€leni informace o zah4jeni fizeni predmétnym
obCanskym sdruzenim s tim, ze timto dnem sd€leni je mimo jiné i prvni zvefejnéni této
informace na ufedni desce spravniho orgdnu za souCasného zveiejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. V diivodové zpraveé k predmétné novele je uvedeno: ,,Drivéjsi
dikce ustanoveni vyZaduje formalné vzato, aby byla predmétna obcanska sdruZeni
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informovana drive, tedy jinym ukonem, nez ucastnici Fizeni. Tim byly zvySovdny
administrativni ndklady na vedeni Fizeni. Pravni uprava tento nedostatek odstranuje, aniz by
prava obcanskych sdruzeni byla kracena.”  V tomto sméru soud poznamenava, Ze
argumentace zalobce zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20.4.2006, ¢.j. 30 Ca 5/2006-21, je neptipadna, nebot’ uvedené rozhodnuti soudu fesilo
situaci, na niz se vztahovalo ustanoveni § 70 zakona o ochrané¢ ptirody ve znéni pied
pfedmétnou novelou.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze stavebni Gfad by nepochybil, pokud
by fadnym zptsobem zveiejnil informaci o zahajeni ptislusného tizemniho fizeni pouze na
ufedni desce a zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. S tpravou § 70 ve znéni novely
obsazené v zak. ¢. 186/2006 Sb., pak korespondovalo i ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho
zakona, kde bylo vyslovné uvedeno, ze je-li v uzemi vydédn uzemni nebo regulacni plén,
dorucuje se ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni Gcastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
(tedy 1 obCanskym sdruzenim jak Ucastniklim, kterym je zaloZeno ucastenstvi na zaklade
zvlastniho zadkona) vefejnou vyhlaskou. I pies tuto platnou pravni Gpravu (mezi tcastniky je
nesporné, Zze v Rumburku je vydan tzemni plan) byla informace o zahajeni uzemniho fizeni
zalobci dorucena ve formé¢ pisemné zésilky do vlastnich rukou, kterou si prevzal dne
14.6.2010. Zalobci tak byla fadné dana moznost piihlasit se k Gidastenstvi v pfedmétném
Uzemnim fizeni, které také vyuzil.

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud tuto namitku jako nedtivodnou.

Dale Zalobce namital, Ze nebyl vyrozumén v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 2
spravniho fadu o pokracovani v preruseném uzemnim fizeni.

V ustanoveni § 65 odst. 2 in fine spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze o tom, Ze
Vv fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze o tom, Ze se v fizeni pokracuje, se nevydava
zadné usneseni, ale pouze se tato skute¢nost sdéli ucastniklim fizeni. Zakon rovnéz nestanovi
vyslovné formu, jakou ma spravni organ ucastniky o pokra¢ovani fizeni informovat.

V daném pftipad¢ bylo fizeni pteruSeno rozhodnutim ze dne 9.6.2010, kdy divodem
pro preruSeni byla skuteénost, ze k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nebyly pfilozeny veSkeré zdkonem pozadované piilohy a stavebnici byli vyzvani
Kk odstranéni této vady. SkuteCnost, ze pfedmétnym usnesenim ze dne 9.6.2010 bylo fizeni
preruseno, byla Zalobci k jeho dotazu na stav fizeni sdélena piipisem ze dne 18.8.2010.
Stavebni Ufad v pisemnosti oznacené¢ jako oznameni zahajeni spojeného Uzemniho
a stavebniho fizeni a nafizeni vefejného Ustniho jednani ze dne 20.9.2010, uvedl, ze fizeni
bylo usnesenim ze dne 9.6.2010 pieruseno, nebot’ Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni nebyly Uplné a soucasné konstatoval, ze zadost byla dle 9.9.2010 fadné
doplnéna. Dle ndzoru soudu konstatovani skute¢nosti, ze odpadly divody, pro které bylo
fizeni pferuseno, tedy ze byly doplnény Zadosti o pozadované piilohy, dle svého obsahu miize
byt povazovano za vyrozuméni ucastnikli fizeni o pokracovani v fizeni. Z hlediska
materidlniho tedy dle soudu ke splnéni povinnosti spravniho organu vyrozumét ucastniky
fizeni o pokracovani v preruseném fizeni doslo.

Dale se soud zabyval otazkou, zda bylo nutné toto ozndmeni zalobci dorucovat
individualng, ¢i zda postatovalo doruceni prostiednictvim vefejné vyhlasky. S ohledem na
skutecnost, ze dle § 87 stavebniho zakona se Zalobci jako ucastnikovi fizeni dle § 85 odst. 2
stavebniho zdkona i tak zavazné doklady jako je ozndmeni o zahajeni fizeni ¢i nafizeni
ustniho jednani ve véci dorucuji pouze prostfednictvim vefejné vyhlasky, nepochybil dle
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nazoru soudu stavebni ufad v ptipad¢, kdy 1 uvedené vyrozuméni o odpadnuti divodu pro
preruseni fizeni dorucoval Zalobci v ramci doruCovani pisemnosti ,,Oznameni o zahdjeni
spojen¢ho Uzemniho a stavebniho fizeni a nafizeni vefejné¢ho Ustniho jednani“ vefejnou
vyhlaskou.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud i tuto namitku Zalobce jako nedtvodnou.

Déle Zalobce namital, Ze v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zakona
nebyly informace o zdméru stavebnika vyveéSeny na vefejné pristupném misté az do doby
vefejného ustniho jednani ve véci.

K této namitce soud podotykd, Ze se jedna o velice obecnou namitku, v niz Zalobce
nespecifikuje, na zakladé jakych skutecnosti ke svému zavéru dospél a poptipadé v kterém
obdobi pfedmétna informace vyvéSena nebyla. Ve spravnim spise je obsazen zapis z Ustniho
jednani konaného dne 26.10.2010, které bylo spojeno s ohledanim na misté. V tomto zapise je
vyslovné uvedeno, Ze pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze byla splnéna podminka dand
ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho zdkona o zvetfejnéni zaméru stavebnikem na vefejném
misté. Uvedeny zapis je kromé prislusnych pracovnika stavebniho ufadu podepsan i dalSimi
osobami, které se ucastnily predmétného ustniho jedndni. S ohledem na obsahu zminéného
zapisu a s ptihlédnutim k nekonkrétnosti zalobcovy namitky se soud plné ztotoznil se
zavérem Zalovaného, Ze podminka dle § 87 odst. 2 stavebniho zakona byla v daném piipadé
splnéna. Na vypovidaci schopnost pfedmétného zapisu z Ustniho jednani nemohla mit vliv
skutecnost, ze se zalobce predmétného stniho jednani nezucastnil.

Nad rdmec vysSe uvedeného soud zduraziuje, Zze Zaloba v ramci spravniho soudnictvi,
podana dle § 65 s.f.s., neni koncipovana jako actio popularis, ale musi vzdy sméfovat
k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobce v daném fizeni nevystupoval
Vv pozici dotéené vetejnosti, K jejiz informaci vyvéseni informace o zaméru stavebnika slouZi,
ale v pozici Gcastnika fizeni, ktery mél byt o Ustnim jednani a jeho pfedmétu informovan
prostiednictvim pisemnosti dorucovanych v ramci spravniho fizeni. I v pfipad€é poruseni
povinnosti dle 8§ 87 odst. 2 stavebniho zékona ze strany stavebnika nemohlo tedy dojit
k poruseni Zalobcovych prav v piedmétném fizeni.

I tuto ndmitku tedy soud shledal jako nediivodnou.

Déle Zalobce namital, Ze povaZzuje za rozpor se zasadou dobré spravy, kdyZ oznameni
o zahgjeni fizeni bylo spojeno s nafizenim ustniho jednani v jedné listing.

Na tomto misté soud podotykad, ze jak bylo vySe uvedeno, zalobcovi bylo zahajeni
fizeni oznameno jiz ptipisem ze dne 9.6.2010, ktery mu byl dorucen jako zasilka do vlastnich
rukou. Oznameni o zahajeni fizeni obsazené v pisemnosti ze dne 20.9.2010 tedy bylo urc¢eno
primarn¢ dal§im ucastnikim dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, kterym doposud nebylo
oznameno jinym zpisobem. V tomto sméru lze souhlasit se Zalobcem, Ze oznameni o zahajeni
fizeni na Ufedni desce nemusel vénovat pozornost. OvSem je nutno zdlraznit, ze pfedmétna
pisemnost byla vyslovné oznacena jako ,,Oznameni zahajeni spojeného Uzemniho
a stavebniho Fizeni a narizeni verejného ustniho jednani“. Jiz v samotném nazvu tedy bylo
obsazeno sdéleni, Ze obsahem pfedmétné pisemnosti je i1 nafizeni vefejného ustniho jednéni
v dané véci. Pfi zcela zbéZném pohledu na pfedmétnou listinu, bylo patrné zvyraznéné
oznaCeni listiny charakterizujici jeji obsah. Nelze tedy souhlasit stvrzenim Zalobce, Ze
spravni organ ,,ukryval* pted UcCastniky fizeni nafizeni vefejné¢ho ustniho jednani ve véci do
jiné pisemnosti.
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Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva,
Ze oznameni o zahdjeni fizeni 1 nafizeni vefejného Ustniho jednani ve véci mé upraven rezim
dorucovani zcela shodné. Proto neni dle soudu v rozporu se zdkonem, pokud spravni organ
vtéli oba uvedené tkony do jedné listiny, za situace, Ze tato skute¢nost bude patrné z oznaceni
predmétné pisemnosti.

K otazce dorucovani pisemnosti ze dne 20.9.2010 oznacené jako ,,Oznameni zahajeni
spojené¢ho uzemniho a stavebniho fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani“ soud v souladu
Jiz s vySe uvedenym konstatuje, Ze mohla byt zalobci dorucovana v souladu s § 87 odst. 1
stavebniho zakona vefejnou vyhldskou za soucasného zvetejnéni zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup.

I tuto namitku Zalobce tedy shledal soud jako nedivodnou.

Zasadni namitkou Zalobce v piedmétném fizeni byla namitka, ze doklady dorucované
mu prostfednictvim vefejné vyhlasky nebyly soucasné zvetejnény zplisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup.

Dorucovani prostrednictvim vetejné vyhlasky je upraveno v § 25 odst. 2 spravniho
fadu, kde je uvedeno, ze doruceni vetfejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popiipadé ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na ufedni desce spravniho orgénu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo ozndmeni
se zvetejni téz zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se
pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhite splnéna i povinnost podle véty druhé.

Z uvedené pravni Upravy jednoznacné vyplyva, Ze ucinnost doruceni pisemnosti
vetejnou vyhlasSkou je vdzana nejen na vyvéSeni na Ufedni desku spravniho organu, ale i na
zvetejnéni pisemnosti zpisobem umozinujicim dalkovy pfistup.

Pro Zalobce ma v pifedmétném spravnim fizeni zasadni vyznam otazka tadného
doruceni pisemnosti ze dne 20.9.2010 obsahujici nafizeni vetejného ustniho jednéni, na
kterém bylo mozno vznaset namitky viici predmétnému zavéru stavebniki. Zalobce tvrdi, Ze
v disledku nezverejnéni dané pisemnosti zptisobem umoznujicim dalkovy piistup mu nebyla
tato pisemnost fadné¢ dorucena, proto se nemohl zac¢astnit predmétného Gstniho jednani a tim
doslo k poskozeni jeho procesnich prav.

Prvostupiiovy spravni spis obsahuje ,,zddanku o zvefejnéni na Ufedni desce* dle které
bylo Bc. Lenkou Zemlovou poZadovano, aby Oznameni zahajeni spojeného Gzemniho
a stavebniho fizeni a nafizeni vefejné¢ho ustniho jednani bylo zvetfejnéno na fyzické tredni
desce a elektronické tfedni desce v dobé od 24.9.2010 do 11.10.2010. Tato zadanka byla
ptevzata OTAJ dne 24.9.2010 — podpis osoby piebirajici zaddanku je necitelny. Na zadance
neni zadnym zptisobem vyznaceno, zda byl pozadavek splnén. Déle je v prvoinstancnim spise
zalozen stejnopis Ozndmeni zahdjeni spojen¢ho uzemniho a stavebniho fizeni a nafizeni
vetejného Ustniho jednani s dolozkou, ze které vyplyva, ze predmétna pisemnost byla
vyvésena na Ufedni desce piislusného spravniho organu od 24.9.2010 do 11.10.2010. Tato
dolozka je opatiena necitelnym podpisem a razitkem Mésta Rumburk, odboru tajemnika,
useku spravy a provozu ufadu. Datum vyznafeni dolozky neni uvedeno. AZ v ramci
odvolaciho ftizeni byl spravni spis doplnén stejnopisem predmétné pisemnosti, na kterém je
kromé jiz vySe zminéné dolozky strojem dopsana pozndmka ,,Zverejnéno téz na elektr. uredni
desce MéU Rumburk.* Tato poznamka je opatiena totoznym razitkem a stejnym neéitelnym
podpisem. Ani u této poznamky neni uveden datum, kdy byla na stejnopis pisemnosti
vyznacena.
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Pokradovani 10 15A 39/2012

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze prvostupiiovy organ archiv
elektronické ufedni desky nevede. Dale Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
jak tvrzeni Zalobce tak tvrzeni sprdvniho organu tykajici se zvetfejnéni pisemnosti zpisobem
umoziujicim dalkovy pfistup je v dobé po zvefejnéni pisemnosti jiz fakticky neprokazatelné.
Zalovany dale uvedl, Ze vychézel z jim pofizenych dikazt.

Na tomto misté musi soud zdlraznit, Ze s ohledem na skuteCnost, ze v souladu
S pravnim pfedpisem byla pisemnost obsahujici nafizeni vefejného tustniho jednéni
dorucovana Zalobci vetfejnou vyhlaskou, ma pro u¢innost doru¢eni v souladu s 8 25 odst. 2
spravniho fadu zasadni vyznam skute¢nost, zda byla pisemnost zvefejnéna po zakonem
ptedpokladanou dobu rovnéz zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. V tomto sméru soud
souhlasi se zalobcem, Ze diikazni bfemeno ohledné této skuteCnosti je na strané spravnich
organti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pii posouzeni sporné
skutecnosti vychazel z jim potizenych dikazt, ovsem z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by vedl n¢jaké dokazovani. Ani v rozhodnuti nevychazel z zadnych provedenych dukazi, ale
vyluéné z obsahu spravniho spisu. Jak byl vySe popsan obsah sprévniho spisu, z v ném
zalozenych listin nelze dovodit, zcela urcité, zda skutecné dosSlo k zvetejnéni predmétné
pisemnosti zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, nebot’ pochybnosti vzbuzuje skutecnost,
ze dolozkou o zvetejnéni na elektronické Gedni desce opatieny stejnopis pisemnosti byl do
spravniho spisu zaloZen aZ v ramci odvolaciho ftizeni. 1 v piipadé piihlédnuti k uvedené
doloZce z ni neni patrno, kdy byla tato dolozka vyhotovena, a po jakou dobu a v jakém obdobi
byla pfipadné pfedmétna pisemnost dalkovym piistupem dostupna. Ze strany Zalovaného tedy
dle soudu nedoslo v ramci spravniho fizeni k uneseni diikazniho bfemen ve vztahu k otdzce
radného zvefejnéni predmétné pisemnosti zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pisemnost je vefejnou vyhldSkou dle § 25 odst. 2
spravniho fadu tfadné dorucena pouze za podminky, ze doSlo i ke zvefejnéni zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup, dospél soud k zavéru, ze sohledem na vySe uvedené
skutecnosti zavér zalovaného, ze veskeré pisemnosti vydané stavebnim tfadem v pfedmétném
fizeni byly zalobci doruceny v souladu s pravnimi piedpisy, postrada oporu ve spravnim
spise. V této skute¢nosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.

Tuto ndmitku Zalobce tedy vyhodnotil soud jako diivodnou.

S ohledem na vySe uvedené soud vyrok |. Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn prdvnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruujicim rozsudku.

Soud rozhodl v dané véci bez jednani, piestoze jeho nafizeni Zalobce pozadoval,
nebot’ soud vyrok I. Zalobou napadeného rozhodnuti zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.i-s., a v takovém ptipadé § 76 odst. 1 s.f.s. stanovi, Ze soud zruSi napadené
rozhodnuti bez jednéani.

Zalobce byl v projednavané véci plné Gspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nékladii fizeni o Zzalobé ve vysi 11 712,- K¢, ktera se sklada z castky 3 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Helenou Peychlovou [pfevzeti véci, poddni navrhu
a podani repliky podle § 7, 8§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31.12.2012,], z ¢astky 900,- K¢ za s tim
souvisejici tii pausaly po 300,-K¢ a z ¢astky 1 512,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse
uvedenych ¢astek mimo soudniho poplatku.

Nahrada za soudni poplatek ve vysi 1000,- K¢ za navrh na vydani rozhodnuti
0 pfiznéni odkladného ucinku zalob€ nebyla Zalobci ptfiznana, nebot’ tento soudni poplatek
byl zkonzumovan vydanim usneseni ze dne 22.5.2012, ¢j. 15 A 39/2012-36, kterym byl
navrh na pfiznani odkladného wi¢inku zamitnut. Zalobce tedy ve véci navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku zalob¢ tspésny nebyl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnii ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

Vv

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. Ginora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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