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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce B.H. D., zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem se
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 17.9. 2014, ¢&.j. MV-43908-3/S0O-2013, ve véci zruSeni platnosti

povoleni k trvalému pobytu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 17.9. 2014, ¢&.j. MV-43908-3/S0-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2013, &.j. OAM-3850-41/ZR-
2011, kterym byla podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu“) zruSena Zalobci platnost povoleni k trvalému
pobytu.
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V podané Zalobé zZalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot ma za to, Ze prislusné znéni zakona o pobytu cizincd umoznuje zruSeni
povoleni k trvalému pobytu pouze za situace, kdy ,jiny ¢lensky stat Evropské unie
nebo smluvni stat uplatriujici spole¢ny postup ve véci vyhostovani rozhodl!
o vyhosténi cizince ze svého Uzemi z divodu odsouzeni cizince k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, Ze spachal zavaznou
trestnou ¢innost nebo takovou ¢innost pripravuje na tuzemi nékterého statu Evropské
unie nebo smluvniho statu uplatriujiciho spolecny postup ve veci vyhostovani, a dale
z duvodi poruSeni pravnich pfedpist upravujicich vstup a pobyt cizinct na jejich
uzemi*. Zalobce ma za to, Zze vyho$ténim zakon rozumi toliko vyhos$t&ni spravni,
nikoliv rozhodnuti vydané v trestnim fizeni. Na podporu svého tvrzeni zalobce dale
uvadi, ze smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. 5. 2001, o vzajemném uznavani
rozhodnuti o vyhosténi statnich pfislusniku tfetich zemi (dale jen ,Smérnice®) rozumi
rozhodnutim o vyhosténi rozhodnuti prijaté pfisluSnym spravnim organem.

Zalobce dale namitad nepfiméfenost zru$eni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, kdy tuto spatfuje pfedevSim v roviné zasahu do jeho soukromého a rodinného
Zivota. Zalobce spatfuje nepfiméfenost také s ohledem na zavaznost trestné &innosti
jim spachané. Zalobce ma za to, Zze Ministerstvo vnitra, jakoZto spravni organ
prvniho stupné posuzovalo pfiméfenost zasahu toliko v obecné roving,
aniz by hodnotilo konkrétni okolnosti posuzované véci. Zalobce odkazuje na obsah
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dale dodava, Ze Zalobce
pobyva na Uzemi Ceské republiky jiz od roku 1999, ma zde zafizen sviij soukromy
i pracovni zivot. Syn i manzelka zalobce Ziji na uzemi Viethamské socialistické
republiky (dale jen ,domovsky stat* ¢i ,Vietham®), ovSéem s manzZelkou ma Zalobce
pouze formalni vztah, syn je student, zavisly na pfijmech rodiéi. Zalobce namita,
Ze se spravni organ prvniho stupné ani Zalovana nevypofadaly se skutecnosti,
Ze zalobce je dlouhodobé& nemocny, ztratil veSkeré vazby na stat svého puvodu
a nebyl by tedy schopen si v pozdéjSim véku Ci v pfipadé zhorSeni jeho zdravotniho
stavu zajistit adekvatni péci. V této souvislosti odkazuje Zalobce na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu C.j. 9 Azs 41/2014-34 ze dne 27.2.2014 (vSechna
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz):
»,Rozhodnuti spravniho organu musi byt pfezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud je
obecné odkazano na to, Ze vzal v uvahu prislusna kritéria, ale z rozhodnuti neni
seznatelné, jak je hodnotil konkrétné v posuzované véci. Rozhodné tak nepostacuje
uvest pouze, Ze byla vzata v uvahu délka pobytu a Ze zde Zalobce vilastni majetek
a pracuje, ale mélo byt popsano, jaké konkrétni dopady bude mit zruseni trvalého
pobytu na Zalobce s ohledem na jeho délku pobytu v CR, a s tim nepochybné
souvisejici klesajici vztah k zemi puvodu a naopak vzrustajici vazby v CR,
na moznost spravovat jeho majetek a na jeho konkrétni moznosti vydélku. Teprve
konkrétné vymezené dopady do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce mohou
byt pomérovany s povahou a zavazZnosti dot¢eného verejného zajmu.*

Zalovana ve vyjadfeni uvadi, Ze namitky Zalobce povaZuje za nedlvodné
a navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalovana se neztotoZfiuje s pravnim nazorem
Zalobce, Ze nebyly spinény podminky pro aplikaci ust. § 77 odst. 2 pism. g) zdkona
o pobytu cizincli, nebot citovany zakon konzistentné pouziva souslovi spravni
vyhos$téni, v pfedmétném ustanoveni je ovSem pouzito pouze slova vyhosténi,
z ¢ehoz Zalovana dovozuje, ze umyslem zakonodarce bylo, aby bylo toto ustanoveni
aplikovano jak na vyhosténi spravni, tak na vyhosténi trestni. K argumentaci Zalobce


http://www.nssoud.cz/
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opirajici se o znéni Smérnice zalovana uvadi, ze Smérnice nevyluCuje aplikaci
pfedmétného ustanoveni zakona o pobytu cizincl pro pfipad, Ze je cizinci udélen trest
vyhosténi v ramci trestniho fizeni. Zalovana zd(raziuje, Ze pifi interpretaci pravnich
norem neni mozno vychazet pouze z jazykového vykladu, nybrz je nezbytné pouziti
i dalSich interpretacnich metod, jako je metoda teleologicka, kdyz smyslem
ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl je pravomoc zrusit platnost
povoleni ktrvalému pobytu v pfipadé naruSeni vefejného poradku cizincem,
pficemz je dUraz kladen na zavaznost naruSeni, promitajici se ve vySi trestu odnéti
svobody, nikoliv ve zpusobu rozhodnuti o vyhosténi.

K otazce pfimérenosti aplikace citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu
v daném pfipadé Zalovana v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti. Dale
uvadi, Ze dle jejich zjisténi jsou vazby Zalobce na Ceskou republiku pomérné slabé
a presidleni do domovské zemé nebude predstavovat intenzivni zasah do jeho
rodinného a soukromého zivota. Tento zavér zalovana ve svém vyjadfeni k podané
Zalobé doplhuje a uvadi, Ze aplikovala Zalobcem citované zavéry obsazené
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu C.j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013,
kdyz porovnavala zavaznost Zalobcova protipravniho jednani s intenzitou zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Ktvrzenym silnym vazbam Zalobce
na Gzemi Ceské republiky Zalovana odkéazala na protokol o vyslechu Zalobce
zedne 24.7.2012, ¢.j. OAM.3850-34/ZR-2011, kdy na zakladé jim uvedenych
skuteCnosti Zalovana dospéla ke shora tohoto odstavce oznacenému zaveéru.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.) a v souladu s dispozi¢ni
zasadou (§ 75 odst. 2 s. F. s.) byl vazan zalobnimi body obsazenymi v Zzalobé.

Zobsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim
ze dne 16. 1. 2012 ¢&. ). OAM-03850-5/ZR-2011 bylo s Zalobcem zahajeno spravni
fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, které bylo zalobci udéleno
dne 19.7.2006. Dne 15. 2. 2012 bylo u spravniho organu prvniho stupné podano
vyjadieni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdy Zalobce pfedevSim namital
nemoznost aplikace ust. § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincu, a to
s ohledem ke skuteCnosti, Ze Dansko neni statem, ktery uplatiuje spole¢ny postup
ve vécech vyhostovani. Dale Zalobce povazoval postup dle citovaného ustanoveni
za nepfiméfeny s ohledem k jeho rodinnému a soukromému zivotu. Dne 24.7. 2012
byl s Zalobcem sepsan protokol o vyslechu uc€astnika fizeni ve véci fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu &. j. OAM-3850-34/ZR-2011. Zalobce, mimo jiné,
uvedl, Ze pobyva na Uzemi Ceské republiky od pfelomu let 1999 a 2000, v dobé&
provedeni vyslechu mél uzavien pracovnépravni pomér (brigadni) a praci vykonava
v bistru Orient v Ostravé. Zalobce dale uvedl, 26 ma mirné zdravotni potize,
které jsou léCeny a zlepSuji se. V letech 2009 az 2011 se Zalobce zdrzoval v Dansku,
a to na zakladé nabidky zaméstnani, provadél délnické prace na rodinném domu.
Zalobce bydli u svého zaméstnavatele, vztah nema, stara se pouze o sebe, dochazi
pouze do zaméstnani, jinak zlstava doma. V domovském staté ma manzelku a syna,
s manzelkou telefonuje pouze zfidka, se synem Casto, a pokud ma moznost, posila
mu finan¢ni prostfedky. Od roku 2004 ve Vietnamu nebyl. Jako pfibuznou uvadi
pouze netef, se kterou na sobé& nejsou finanéné zavisli. Zalobce uvedl, Ze majetek
v Ceské republice Zadny nevlastni. Ve Vietnamu vlastni se svou manzelkou rodinny
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dim. Dne 24.10.2012 bylo Zalobcem opét podano vyjadfeni ucCastnika Fizeni
k podkladum pro vydani rozhodnuti, ve kterém Zalobce uvedl, Ze trva na namitce
nepfiméfenosti a dale uved|, e ma za to, ze mezi Ceskou republikou a Danskem
v této véci neprobéhlo konzultaéni fizeni.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 21.1.2013 pod ¢&.j. OAM-3850-
41/ZR-2011 rozhodnuti, jimz Zalobci podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize jiny Clensky stat Evropské unie
nebo smluvni stat uplatiujici spoleény postup ve véci vyhostovani rozhodl
o vyhosténi cizince ze svého uzemi z ddvodu odsouzeni cizince k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, ze spachal zavaznou
trestnou Cinnost nebo takovou ¢innost pfipravuje na uzemi nékterého statu Evropské
unie nebo smluvniho statu uplatriujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale
z dlavodl poruseni pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt cizinch na jejich
uzemi.

Zalobce v podané Zalobé& prvoradé namitl, e na dany pfipad nelze aplikovat
ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl, kdyz vyhosténim zakon rozumi
toliko vyhosténi spravni, nikoliv rozhodnuti vydané v trestnim Fizeni. Soud
se neztotoznuje s nazorem Zalobce, Ze v daném pfipadé nebyly spinény podminky
pro aplikaci ust. § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci. K interpretaci
uvedeného  ustanoveni nelze  pfistoupit toliko  jazykovym  vykladem,
nebot i dle Zalovanym citovaného nazoru Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp.zn. Pl. US 33/97: ,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k ¢emuz slouZi i Fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvedomujici si, a to bud umysiné, nebo v ddsledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy, Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.“ Je zcela nezbytné
pristoupit pfi interpretaci pravnich norem i k vyuziti i dalSich vykladovych metod.
NejvhodnéjSim se jevi vyklad e ratione legis, tedy vyklad pravni normy dle smyslu
zakona, umyslu zakonodarce apod. Pfedmétna norma byla pfijata jako disledek
transpozice Smeérnice, jakozto nastroje opatfeni tykajici se pristéhovalecké politiky
v oblasti podminek pro vstup a pobyt, ale také tykajici se nedovoleného
pristéhovalectvi a nedovoleného pobytu. Smyslem je moznost smluvniho statu zrusit
povoleni k trvalému pobytu tomu cizinci, ktery narusil vefejny poradek v jiné smluvni
zemi, pficemz toto naruSeni bylo tak zavazné, Ze za néj byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 roku a bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, bez ohledu
na organ, ktery o vyhosténi rozhodoval. Obsah transpozi¢niho opatfeni ma odpovidat
vyznamu obsahu smérnice, neni stanovena povinnost doslovného prevzeti znéni
smérnice do vnitrostatniho prava. Za stéZejni povazuje soud tu skuteCnost,
Ze Smérnice nestanovuje moznost zruSeni povoleni k trvalému pobytu kogentné
pouze v pfipadé spravniho vyhosténi cizince. Rozhodnuti pfijata jednotlivymi staty
se provadi v souladu s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy provadéjiciho ¢lenského statu.
Ceska republika, jakozto provadéjici ¢lensky stat rozeznava spravni vyhosténi a trest
vyhos$téni uloZzeny soudy vramci trestniho fizeni. Jak ovSem vyplyva kupfikladu
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z analyzy NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31.9.2012 - Soudni pfezkum
vyhosténi’), kdy zadanim bylo vypracovani analyzy ceské a evropské legislativy
a judikatury k otazce vyhos$téni z pohledu spravniho a trestniho prava, mezinarodni
a evropské pravo pfili§ mezi trestnim a spravnim vyhoS$ténim nerozliSuje. Soud
se také ztotozfiuje s nazorem Zalovaného, Ze zakon o pobytu cizincl konzistentné
pouziva souslovi spravni vyhos$téni, nebo trest vyhosténi. Pravé v dusledku pouziti
obecného vyrazu vyhosténi je, dle nazoru soudu, minéno vyhosténi trestni i spravni.

V souladu sustalenou judikaturou  Nejvy$Siho  spravniho  soudu,
kdy v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, €. j. 1 As 9/2003-90 NejvySSi spravni soud vyslovil
nazor, ze: ,v souladu s principem pravni jistoty méa kazdy adresat pravni normy pravo
oCekavat, Ze feSeni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni a sméfuji k funkénimu
usporadani spoleCenskych vztahu, a nikoliv naopak. Jestlize zakonodarce
Z nejruznéjSich - ¢asto velmi pochybnych a voluntaristickych - davodu zvoli reseni
jiné, musi je tim spiSe pfesné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich
pfedpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym adresatim. Neucini-li tak, je
zcela na misté dat prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida
pfirozenému smyslu pro spravedinost* a shora uvedenym odlvodnénim,
kdy dle soudu neexistuje rozumny duavod pro omezeni aplikace pfedmétného
ustanoveni pouze pro pfipad spravniho vyhosténi, povazuje namitku zalobce soud
za neddvodnou.

V dalSim Zalobnim bodé Zalobce namitl nepfiméfenost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku krajsky soud duvodnou neshledal.
Pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
Zalovaného vychazel spravni organ prvniho stupné i zalovany predevSim z vypovédi
Zalobce zaznamenaneé v protokolu ze dne 27. 7. 2012.

Jak uvadi NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
C. j. 8 As 68/2012-39: ,Ze samotné podstaty principu priméfenosti plyne,
Ze se pomérfuje ,néco k nécemu”, zde tedy verfejny zajem spocivajici v ochrané
verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince®. Krajsky soud
pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze byt spravni organ prvniho stupné ponékud rezignoval na fadné
hodnoceni pfiméfenosti zasahu do zivota Zalobce a pouze shrnul mu znamé
skuteCnosti, toto pochybeni napravila Zalovana, kdyz ve svém rozhodnuti fadné
poméfila dopady zruSeni povoleni k trvalému pobytu a vefejny zajem, respektive
zavaznost trestného &inu spachaného Zalobcem. Zalovana se zabyvala jak otazkou
rodinného Zivota Zalobce, tedy jeho vazbami na rodinu & znamé v Ceské republice,
jeho zdravotnim stavem, tak i povahou vykonavané prace, s ohledem
na ekonomickou stranku jeho Zivota, to vSe bylo fadné odivodnéno, a to v souladu
s relevantni judikaturou, pfedevSim rozsudkem Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢.j.8 As 68/2012-39, kdy tento soud zformuloval faktory,
které maji byt brany v potaz pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu: ,(1) povaha
a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napf. zavaznost porusSeni vefejného
poradku ¢éi trestného ¢&inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruSeni vefejného poradku
Ci spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stéZovatelova

) dostupné na: www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Soudni_prezkum_vyhosteni.docx
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rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince naruSen (1j. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny zivot jednotlivce, vcetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak
méli pravo zlstat v hostitelském cClenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob
(napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav
dotc¢eného.”

Spravni organy fadné poméfily zavaznost poruSeni vefejného poradku
se zasahem do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Je pravdou, Ze Zalobce
nebyl organizatorem trestného Cinu, avSak ze spisového materialu soud zjistil, jak
Zalovana v napadeném rozhodnuti zduraznila, Ze Zalobce se podilel jak na zafizovani
profesionalni laboratofe, tak na péstovani velkého mnozstvi marihuany. Popsanou
trestnou Cinnost |ze dle nazoru zdejSiho soudu povazovat za naru$eni vefejného
poradku, byt ne v takové mife, jakou by pfedstavovala u€ast Zalobce na trestném
¢inu jako organizatora. OvSem zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zzalobce nem(ze
byt povaZovéano za zavazny zésah. Zalovana zcela jasné a fadné zhodnotila vazby
Zalobce na Ceskou republiku, kdy své zavéry taktéz fadné oddvodnila, v navaznosti
na rozhodnuti organu prvniho stupné, a to na zakladé spisového materialu,
predevsim vypovédi Zalobce. Byt |ze zalobci pfisvédcit v tvrzeni, Ze pobyva na uzemi
Ceské republiky jiz od roku 2000, nelze prehlédnout fakt, ze za tuto dobu si zde
Zalobce nevybudoval vztahy, které by relevantné odlvodriovaly nepfiméfenost
zasahu. Soud nespatfuje zasah do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota
jako nepfimérfeny, nebot Zalobcova manzelka, byt ma s touto pouze formalni vztah,
jeho syn i sourozenci Ziji ve Vietnamu. Zalobce se kromé kolegdl v zaméstnani
s jinymi osobami nestyka, €as travi pouze v zaméstnani ¢ sam doma. Informace
o Ceské kultufe se snazi ziskavat predevSim sledovanim televize Ci pfipadnymi
hovory pouze v zaméstnani s kolegy. Zalobce je zaméstnan jako pomocna sila
vrestauraci (v roce 2012 tomu bylo jiz Sest let). Soud dale nepovazuje
za nepfimé&feny ani vliv zrueni povoleni k trvalému pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky z hlediska ekonomického, nebot’ ztrata financnich pfijma z ddvodu zruseni
povoleni k trvalému pobytu v tomto konkrétnim pfipadé nepfedstavuje zasah do jeho
soukromého Zivota, nebot stéZovatel se mize stejné uplatnit i ve své domovské zemi.
Na tom tedy nic neméni ani skuteCnost, Ze zalobce finanéné vypomaha synovi,
ktery je studentem. Na zakladé vypovédi zalobce i pfilozenych Iékafskych zprav
organ prvniho stupné i zalovana spravné vyhodnotily, Ze zdravotni problémy Zalobce,
kterymi trpél v dobé rozhodovani Zalovaného, nejsou takového charakteru,
aby znemoznovaly vycestovani, a nevyzaduji specialni Iékafskou péci, ktera by byla
dostupna pouze v Ceské republice (k tomu blize napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 106/2015-48 ze dne 29. 7. 2015).

ZdejSi soud tedy uzavira, Ze spravni organy Ffadné aplikovaly principy
a podminky pfezkumu nepfiméfenosti zasahu zplsobeného rozhodnutim zruSeni
povoleni k trvalému pobytu stanovené rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39 a svUj postup fadné oduvodnily.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné zduraznit, Ze hodnotit napadené
rozhodnuti Zalované a rozhodnuti jemu pfedchazejici je tfeba jako celek. Proto je
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na misté zruSit rozhodnuti Zalovaného spravniho organu teprve tehdy,
pokud k poruseni zakona doslo v takove intenzité, Ze by byla zpochybnéna zakonnost
posuzovaného spravniho fizeni jako celku (ktomu blize rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 A 126/2002-55). Jak uvadi NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku C.j. 6 As 161/2013-25 ze dne 31.10. 2014,
,Z hlediska ekonomie frizeni neni vylou¢eno, aby odvolaci organ argumentaci
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim pfezkumu odvolaciho
rozhodnuti je tfeba vzit v tvahu, Ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stuprit
celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti odvolani, které by jinak zplsobovaly jeho
nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvniho stupné.*

Ve svétle shora oznaceného rozhodnuti Ize konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu i rozhodnuti jemu pfedchazejici splfuji, kazdé zvlast
a predevSim jakozto celek, kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti
srozumitelna, ktera jsou opfena o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ziejmé,
pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. §51 odst. 1s.F. s.

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F. s,
nebot Zalované, ktera méla ve véci Uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni,
avSak podle obsahu soudniho spisu ji zadné naklady s timto fizenim nad ramec
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Poucéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu
po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 11. Unora 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



