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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou se sidlem
Znojmo, Kollarova 3, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,

Budé&jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7.10.2014,
¢.j. 39624-3/2014-900000-302,

takto:

l. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7.10.2014, &.j. 39624-
3/2014-900000-302, se zruduje a véc se vraci Zalovanemu k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovany neméa pravo na nahradu nékladd fizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 13 200 K&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Evy
Frélichové, advokatky se sidlem Znojmo, Kollarova 3.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
7.10.2014, ¢.j. 39624-3/2014-900000-302, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho



pokracovani -2- 62Ad 2/2015

ufadu pro Kraj Vysoc€ina (,,prvostupniovy organ‘) ze dne 2.7.2014, ¢.j. 30856-2/2014-
630000-01, o zamitnuti Zadosti o doplaceni stravného, a to tak, Ze se v jeho vyroku za
slova ,,10 624 K¢ doplnuji slova ,,s prislusenstvim®, slova ,,obdobi leden 2013 az
leden 2014“ se nahrazuji slovy ,,rok 2013 a za slova ,,bylo dle ustanoveni* se dopliiuji
slova ,,§ 149 odst. 1 posledni véta a*. V ostatnim zlstalo prvostupiiové rozhodnuti
beze zmény.

1. Podstata véci

Dne 17.1.2014 Zzalobce pozadal celni ufad o doplaceni stravného za obdobi
leden 2013 az leden 2014 v souvislosti srozhodnutim o jeho pieloZeni z mista
sluzebniho plsobisté Znojmo do mista sluzebniho plisobisté Jihlava. Dne 2.7.2014
bylo o jeho zadosti prvostupfiovym orgdnem rozhodnuto tak, ze se zadost o proplaceni
Castky 10 624 K¢ za obdobi leden 2013 az leden 2014 z titulu nahrady cestovnich
vydaji (stravného) zamitd. Tento zavér, pouze s dil¢i zménou, jak se projevila ve
zmén€ rozhodnuti prvostupiiového organu, potvrdil i zalovany v nyni napadenem
rozhodnuti.

Prvostupiiovy orgén i zalovany pii svém rozhodovani vychazeli z § 38 odst. 1
pism. a) vyhlaSky ¢. 259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZebniho
poméru celniki, v tehdy platném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 259/1997 Sb.*), podle
niz nalezi celnikovi, ktery z divodu ptelozeni v dulezitém zajmu sluzby vykonava
sluzbu v jiném misté sluzebniho pusobisté, nahrada vydaji jako pii sluzebni cesté.
Tyto nahrady se poskytuji nejdéle do doby prestéhovani celnika do mista sluzebniho
plsobisté, stravné se poskytuje nejdéle po dobu 6 let od jeho pielozeni. Vyhlaska
¢. 259/1997 Sh. se v délce poskytovani stravného neliSila od pozdé&jsi pravni upravy
obsazené v zakong ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sborti (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru*), a z tohoto divodu mohlo byt Zalobci
podle Zalovaného poskytnuto stravné po dobu 6 let od nabyti Gi¢innosti tohoto zakona,
a tedy jeho zadosti o proplaceni stravného za rok 2013 nemohlo byt vyhovéno.

Tento zavér Zalobce napada podanou Zalobou.

Il. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namité, Ze napadené rozhodnuti je nezadkonné a nepiezkoumatelné a Ze
postup Zalovaného byl vrozporu spoZadavkem legality, pravni jistoty a
ptredvidatelnosti prava v pravnim vztahu.

Zalobce argumentuje tak, Ze byl-li piislusnik celni spravy pielozen do jiného
mista pasobisté v dilezitém z4jmu sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii PCR a ostatnich ozbrojenych slozek (dale jen
,.zakon o sluzebnim poméru piislusnikd PCR*), nalezi mu nahrada cestovnich vydajt
podle § 58 tohoto z&kona a 8 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., tedy i nahrada
cestovnich vydajl a stravného za celou dobu, kdy byl v disledku vykonu sluZzby mimo
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misto svého bydlisté. Podle zalobce se ani v souvislosti s pfijetim zakona o sluzebnim
poméru a s jeho u¢innosti od 1.1.2007 tento narok na vyplatu cestovnich ndhrad véetné
stravného nijak nezménil, nebot’ plati obecna zasada, podle které neni-1i néco v novem
pravnim piedpisu nebo smlouveé vyslovné upraveno jinak, pouzije se pravni uprava
platna podle piivodniho pravniho ptfedpisu, byla-li pro n¢j vyhodnéjsi.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze v disledku udajné zmény
sluzebniho poméru vzniklé novym ,jinym* sluzebnim zafazenim zalobce se na
zalobce zacala v plném rozsahu vztahovat pfislusnd ustanoveni ,,nového* zakona o
sluzebnim poméru. Zalobce odmita, Ze by doslo k jakékoli faktické zméng, pokud jde
o jeho sluzebni zafazeni ¢1 misto vykonu sluzby, a doddva, Ze byla toliko zménéna
terminologie jednotlivych institutd.

Podle zalobce se zalovany také nevyporadal s namitkou neptezkoumatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti, kdyZz pouze konstatoval, ze s pojmem nepiezkoumatelnost
sluzebni zakon nepracuje. Podle Zalobce se vSak jedna o kategorii spole¢nou pro
vSechna rozhodnuti.

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu piechazejiciho
rozhodnuti prvostupnového organu. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany k zalobé argumentuje vtom sméru, Ze Zalobce byl rozhodnutim
feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 8.1.2007, ¢.j. 38/07-0101-11/16352, podle
§ 215 odst. 1 a 7 zékona o sluzebnim pomeéru dnem 1.1.2007 ustanoven na sluzebni
misto referent mobilniho dohledu ve 3. tarifni tfid€¢ v misté sluZebniho pusobiste
Stiitez. Tato zména byla s ohledem na opravnéné zajmy Zalobce posouzena jako novy
titul pro poskytovani stravného ve smyslu 8 149 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim
poméru (pievedeni zalobce na jiné sluzebni misto do jiného mista sluzebniho
pusobisté ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a/ tohoto zadkona). Zalovany poukazuje na to, ze
do té¢ doby byl zalobce ustaven co do néplné vykondvanych ¢innosti ve srovnatelné
funkci v 8. platové tfidé (ta byla zrusena ke dni 31.12.2006), avSak v jiném misté
sluzebniho ptisobisté, a to v Jihlavé. Pokud by podle Zalovaného k této zméné nedoslo,
pobiral by Zalobce stravné pouze do 31.7.2010, tedy po dobu Sesti let od jeho pielozeni
ze Znojma do Jihlavy, ke kterému doslo ke dni 1.8.2004.

Zalovany souhlasi snazorem Zalobce, 7e v dobé jeho pielozeni nebylo
poskytovani stravného ¢asové omezeno, avsak k datu 2.8.2005 doslo k novelizaci § 38
odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. a od tohoto data mohlo byt stravné poskytovano
pouze po dobu 6 let od pfevedeni. Novelizovanym ustanovenim vyhlasky s €¢innosti
od 2.8.2005 se zacal do budoucna tidit i pfedmétny financni narok zalobce na stravné.
V disledku ptevedeni Zalobce k 1.1.2007 vznikl novy divod pro poskytovani
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stravného a doba 6 let tak zacala plynout od zacatku, procez stravné mohlo byt Zalobci
poskytovano az do 31.12.2012.

Podle zalovaného tedy jeho postup neni aktem svévole sluzebniho funkcionafte,
nybrz vyrazem nemoznosti pouziti jiz neplatné pravni Upravy na sluzebné pravni
vztahy po piijeti pravni Gpravy nové a povinnosti sluzebniho funkcionafe aplikovat
platnou pravni Gipravu na vztahy vyplyvajici ze sluzebniho poméru.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred zdejSim soudem a navrhuje, aby Zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(8 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
podle § 75 odst. 2 s.i.s. podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednéni
(§ 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podstatou sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je posouzeni pravni otazky, zda
zalobci po dobu roku 2013 pftislusel narok na vyplaceni cestovnich nihrad (stravného).

Ze spravniho spisu plyne, Ze dne 26.5.2004 vydalo Celni feditelstvi Brno
rozhodnuti (¢.j. 7574/04-0101-11), kterym byl Zalobce stcinnosti od 1.8.2004
pieloZzen z plvodniho mista sluzebniho plsobist¢ Znojmo do mista sluZebniho
plusobisté¢ Jihlava. Dne 4.8.2004 vydalo Generdlni fteditelstvi cel rozhodnuti
(¢.j. 10415/04-0101-11), kterym byl Zalobce s G¢innosti od 1.8.2004 ustanoven do
funkce referenta daniové kontroly k Celnimu Ufadu Jihlava a zatazen do 9. platové
ttidy a 7. platového stupné. Podle tohoto rozhodnuti Zalobci naleZely cestovni nahrady
dle vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. Dne 24.8.2006 (rozhodnutim ¢.j. 7667/06-0101-11) byl
Zalobce ke dni 31.8.2006 odvolan z funkce referent skupiny mobilniho dohledu
v 9. platové tfidé a sucinnosti od 1.9.2006 byl ustanoven do funkce referenta
mobilniho dohledu v 8. platové tfidé. Toto rozhodnuti bylo odGvodnéno tak, Ze
k odvolani Zalobce z dosavadni funkce doslo z divodu jejiho zruseni ke dni 31.8.2006
v disledku organizacnich zmén. Dne 8.1.2007 vydalo Celni feditelstvi Brno
rozhodnuti (¢.j. 38/07-0101-11/16352), Zze sucinnosti od 1.1.2007 byl Zzalobce
ustanoven do sluzebniho poméru na dobu neurCitou na sluzebni misto referent
mobilniho dohledu v utvaru Celniho tGfadu Jihlava, misto sluzebniho puisobisté Sttitez.
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Dne 1.1.2007 nabyl ucinnosti zdkon o sluzebnim poméru (€. 361/2003 Sb.).
Tento zakon nahradil dosavadni pravni tpravu, pfedevsim zékon o sluzebnim poméru
ptislusnikt PCR (¢. 186/1992 Sb.).

Podle § 215 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik ustanoveny do
funkce podle dosavadnich pravnich ptedpist, ktery vykonava sluzbu podle § 1 odst. 4
zakona o sluzebnim pomeéru, bude dnem nabyti G¢innosti tohoto zadkona ustanoven na
sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny stupen vzdélani, a jmenovan do sluzebni
hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluZzebni misto. Splnéni poZadavku oboru nebo
zaméfeni vzdélani a dalsiho odborného poZadavku pro sluzebni misto se nevyZaduje.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) zakona o sluZzebnim poméru ptislusnik, ktery je
pteveden na jiné sluzebni misto z divoda uvedenych v § 25 odst. 1 az 3 a § 26 odst. 1
a 4 zakona o sluzebnim poméru do jiného mista sluzebniho pusobiste, ma narok na
nahrady cestovnich vydaji za podminek a ve vy$i jako pfi sluZzebni cesté. Néhrady
cestovnich vydaji se pfislusnikovi poskytuji do doby jeho ptest¢hovani do jiného
mista sluzebniho puisobisté; stravné se poskytuje nejdéle po dobu 6 let.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona piislusnik je odvolan z dosavadniho
sluzebniho mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v duasledku
organizac¢nich zmén zruseno.

Podstata zavéru zalovaného je opiena o uvahu, podle které zakon o sluzebnim
poméru zavedl zcela novou pradvni upravu sluzebniho poméru a vzhledem
K reorganizaci utvard celni spravy doslo u zalobce k zdsadni zméné jeho sluzebniho
poméru nejen co do sluzebniho zatazeni a souvisejiciho obsahu vykondvanych
¢innosti, nybrz i ke zméné jeho mista sluzebniho pisobisté. Od 1.1.2007 tudiz Zalobce
zaCal spadat do reZimu zdkona o sluZebnim poméru, zacala se na néj vztahovat
v8echna jeho ustanoveni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z téchto poméru bez
vyjimky, v€etné ustanoveni tykajicich se poskytovani nahrad v souvislosti
S ptfevedenim na jiné sluzebni misto, a to v¢etn€ vSech zakonem stanovenych omezeni.
Zmeéna sluzebniho zafazeni a soufasna zména mista sluzebniho plisobi$t€¢ musi byt
podle zalovaného posuzovana jako ptfevedeni na jiné sluzebni misto podle § 25 odst. 1
pism. a) zakona o sluZebnim poméru a ustanoveni na sluZzebni misto podle § 215 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru musi byt povazovana za odvolani z dosavadniho
sluzebniho mista ve smyslu § 25 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Zménou mista
sluzebniho pusobisté a novym sluzebnim zatazenim od 1.1.2007 podle Zalovaného
zapocala plynout doba 6 let pro poskytovani stravného, jez dne 31.12.2012 uplynula.
Pak tedy od 1.1.2013 Zalobce narok na stravné nemél.

S takovym pojetim zalovaného zdejSi soud nesouhlasi. Piedné totiz nelze
dovozovat, Ze by novou pravni upravou zakona o sluzebnim poméru byla vytvofena
jakakoli diskontinuita s pravnimi vztahy (sluzebnimi poméry) existujicimi pted
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1. 1. 2007, resp. ze ke dni 1. 1. 2007 byli vSichni pfisluSnici zcela nové ustanoveni do
svych funkci. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2010 ve
véci sp. zn. 4 Ads 19/2010 (€. 1192/2010 Sb. NSS), takové ucinky nové pravni Gpravy
zakona o sluzebnim poméru by vedly k extrémnimu naruseni pravni jistoty ptislusnikt
bezpecnostnich sborit a umoznovaly by nepfipustnou miru libovile sluzebnich
funkcionafit pfi (novém) ustanovovani pfislusnikd na sluzebni mista. Mimo to, ze
takové dusledky by byly obecné nepiijatelné, v souvislosti se zde dotCenou pravni
upravou je navic tfeba poukdzat na mimotadnou ulohu pfisluSniki bezpecnostnich
sbori pfi ochran¢ a prosazovani veiejnych zdjmi, jakoz 1 potiebu stabilizace téchto
slozek (coz byl ostatné jeden z hlavnich cilii nové pravni upravy). Tyto zajmy se
odrézeji v koncipovani zakona o sluzebnim poméru jako zvIastni, na zdkoniku préce
pojmov¢é autonomni Upravy, jakoz 1konkrétné naptiklad v zakotveni ptisnych
predpokladt k pfijeti do sluzebniho poméru v ustanoveni 8§13 az 18 z&kona
0 sluzebnim poméru nebo povinného propusténi podle § 42 téhoz zakona. Zasada
kontinuity trvani sluzebnich pomért podle ptedchozi a soucasné pravni upravy je
vyjadiena pravé v § 215 zakona o sluzebnim poméru, ktery spole¢né s dalSimi
pirechodnymi ustanovenimi zajiStuje ptizpiisobeni se koncepénim zméndm a piechod
na novou pravni upravu (srov. ditvodovou zpravu k prechodnym ustanovenim navrhu
zakona 0 sluzebnim poméru, podle puvodniho ¢islovani jako §§ 220 az 228 (dostupna
na www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=256&ct1=0), jakoz inazory obsazené
v odborné literatufe (napt. TOMEK, P. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborit s komentarem. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2007. s. 363).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.6.2010 ve véci sp. zn. 4 Ads
19/2010 (¢. 1192/2010 Sb. NSS) mimo jiné dovodil, Zze zdkon o sluzebnim poméru
neumoziuje sluzebnimu funkcionafi pii ustanoveni piisluSnika na sluZzebni misto
podle §215 odst. 1 zédkona 0 sluzebnim poméru zcela odhlédnout od (ostatnich)
podminek, za kterych pfisluSnik vykondval funkci, do niz byl ustanoven podle
dosavadnich pravnich ptedpisti, jez nejsou v § 215 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
vyslovné zminény, tedy mimo jiné nerespektovat misto jeho dosavadniho sluzebniho
pusobisté. Pfi ustanoveni piislusnika bezpecnostniho sboru podle tohoto ustanoveni
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat vézanost sluzebniho funkcionéte
toliko kritérii v ném vyslovné uvedenymi, pficemz v ostatnim by byl d&n prostor pro
jeho libovolnou tvahu, nybrz je nutné, aby pfi pfechodu na novy zakon o sluZzebnim
pom¢éru byl kazdy prislusnik ustanoven na takové sluzebni misto, které v maximalni
mife odpovidé sluzebnimu mistu, které tento ptisluSnik zaujimal podle piivodni pravni
Upravy, ovsemze s vyhradou organizaénich zmén, kapacitnim ramcem systemizace
sluzebnich mist apod.

V rozsudku ze dne 5.10.2011 ve véci sp. zn. 3 Ads 70/2011 (¢. 4113/2011 Sb.
NSS) pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti ve smyslu 8§ 215 odst. 1
zékona o sluZzebnim poméru sleduje ucel zajisténi pravniho pokracovani sluzebniho
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poméru u dosavadnich ptislusnikli na sluzebnich mistech odpovidajicich t€ém, pro néz
jsou tito prislusnici zpusobili a ktera doposud zastavali.

Kontinuita je tedy po ucCinnosti zdkona o sluzebnim poméru zasadné
upiednostiiovana jak ohledné jednotlivych sluzebnich zatazeni, tak ohledné mist
sluzebnich pusobist.

Ze shora uvedené¢ho tedy zdejsi soud dovozuje, Ze ze skuteCnosti, Ze od
1.1.2007 nabyla u¢innosti nova pravni Uprava sluzebniho poméru Zalobce, ani ze
skutecnosti, Ze k tomuto datu byly utvary celni spravy reorganizovany, a kone¢n¢ ani
ze skutecnosti, Ze sluzebni zatazeni Zzalobce bylo jinak formaln¢ ,,pojmenovano®, nelze
bez dalSiho zadnou zdsadni zménu sluzebniho zatazeni zalobce dovozovat.

Je tedy tieba zabyvat se tim, co konkrétniho se ve sluZzebnim zatazeni Zalobce
k 1.1.2007 zménilo. Zalovany sice zmifuje, e se zménilo Zalobcovo sluzebni
zafazeni, nic bliz§tho k tomu v3ak v napadeném rozhodnuti neuvadi. Zadna vécna
zména zalobcova sluzebniho zatazeni neplyne ani zrozhodnuti prvostupiiového
organu. Ani spravni spis, jak byl Zalovanym zdejsimu soudu piedlozen, neposkytuje
zadnou oporu k zavéru, Ze by byl zalobce ustanoven do vécné jiného sluzebniho mista.
Do 31.12.2006 vykonaval funkci referenta mobilniho dohledu, totéz mél vykonavat od
1.1.2007. Zni¢eho, co by zalovany a prvostupiiovy organ zminili ve svych
rozhodnutich, ani ze samotného obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by obsah ¢innosti
zalobce byl jakkoli zménén.

Pokud jde o zménu mista sluzebniho pusobisté, pak do 31.12.2006 zalobce
ptsobil u ,,CU Jihlava®“ s mistem sluzebniho pusobisté ,Jihlava®, od 1.1.2007 pak
zalobce pusobil v Utvaru ,CU Jihlava“ s mistem sluZebniho pusobiste ,,Stiitez".
Jihlavsky utvar (pracoviste) celniho ufadu (dnes Celni ufad pro Kraj Vysocina) vsak i
pred 1.1.2007 sidlil ve Sttitezi. ZdejSimu soudu je to zndmo z jeho ufedni Cinnosti,
tvrdi to 1 Zalobce a zalovany to nezpochybiiuje. Ani misto sluZebniho piisobisté se tedy
Vv ptipad¢ Zalobce od 1.1.2007 nezménilo.

Jestlize tedy zalovany opftel svoji uvahu o tom, Ze od 1.1.2007 zapocala podle
8 149 odst. 1 zakona 0 sluzebnim poméru plynout doba 6 let pro poskytovani
stravného, jez dne 31.12.2012 uplynula, o kategorické vychodisko, Ze k 1.1.2007 se
Vv pfipad¢ Zzalobce zménilo misto sluzebniho plsobisteé a nové sluzebni zatfazeni, pak
k takovému vychodisku chybi jakékoli skutkové zjisténi, jez by plynulo ze skutkového
podkladu. Takova argumentace Zalovaného, na niz napadené rozhodnuti vylu¢né stoji
a jez se odviji od Zalovanym nespravné dovozeného nového pravniho titulu
k poskytovani ndhrad vzniklého ke dni 1.1.2007, tedy nemuze obstat. Zdejsi soud
pfitom nemuze nahrazovat zalovaného v jeho Uvaze o tom, zda Zalobce prévo na
stravné z jim uvadénych dtvodi ma ¢i nikoli, popt. odkdy a z jakého divodu mu toto
pravo nenalezi, a tedy nosné diivody, na nichz napadené rozhodnuti stoji, svoji vlastni
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uvahou ménit. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav ohledné¢ zmény mista sluzebniho
pusobisté a nového sluzebni zatazeni Zalobce ode dne 1.1.2007, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu, zdejSimu soudu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
zru$it a podle § 78 odst. 4 s.t.s. v&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vychazet ze shora uvedeného pravniho nazoru,
ze zménu sluzebniho poméru zalobce nelze dovozovat ani automaticky z G€innosti
zakona o sluZebnim pomeéru, ani z popisu sluZzebniho zatazeni a souvisejicitho obsahu
vykonavanych ¢innosti, jak plynou z obsahu spravniho spisu, a Ze ani zménu mista
sluzebniho puisobisté zalobce nelze v jeho ptipadé dovozovat z udaje ,,Stiitez* namisto
,JJihlava“. Zalovany tedy rozhodnuti prvostupiiového organu k podanému odvolani
znovu piezkouma a rozhodne o ném; piipadné zruSeni rozhodnuti prvostupfiového
organu je odvislé od nosnych Gvah Zalovaného, jez se od téch, na nichZ je zalozeno
napadené rozhodnuti, budou nutné muset, jak je shora uvedeno, zcela odliSovat.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni uéastnikti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
ve véci Usp&$ny nebyl, proto pravo na nahradu nakladi fizena nema. Uspé&$ny byl
zalobce, ten ma tedy pravo na ndhradu nakladi fizeni proti Zalovanému. Za divodné
vynaloZené naklady Zalobce zdejSi soud poklada naklady za zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3 000 K¢ a za pravni zastoupeni za tii tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky) ve vySi 10 200 K¢. Celkové tedy
zalobci pfislusi nahrada ve vysi 3 000 K¢ + 10200 K¢ = 13200 Ké. K jejimu
zaplaceni k rukam zastupkyné Zalobce byla stanovena piiméiena lhiita.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhility na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. biezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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