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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni vé&ci Zzalobkyné V. F., bytem L. 141, S.,
zastoupené JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Schweitzerova
116/28, Olomouc, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 5. 2015, €. j. MPSV-UM/4051/15/4S-OLK, ve véci pfiznani prispévku na

zvlastni pomuicku — motorové vozidlo,

takto:
l. Zalobase zamita.
I. Zadny z GBastniki n em & p r & v o na nahradu nakladu Fizeni.

Il. Ceska republikanem & p r 4v o na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu proti v zahlavi oznacenemu rozhodnuti Zalovaneho,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské
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poboCky v Olomouci (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 15. 2. 2013,
C. . MPSV-UP/176251/13/AIS-ZDP, jimz ji byl pfiznan prispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo ve vySi 140.000 K.

Zalovana s rozhodnutim nesouhlasi, poZaduje jeho zrudeni, nebot dle jejiho
nazoru spliiuje kritéria pro pfiznani pfispévku v maximalni vysi, tj. ve wvySi
200.000 K¢. Zalobkyné se domniva, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot
se nijak nevyporadal stim, zda za pfiznanou Castku je realné mozné zakoupit
motorové vozidlo pouzitelné Zalobkyni s ohledem na elektricky invalidni vozik
a pomucky, které jsou nutné pro dopraveni invalidniho voziku do motorového
vozidla. Ustanoveni § 9 odst. 5 pism. a) zakona €. 239/2011 Sb., spravnim organum
uklada, aby vyhodnotily podminky pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku tak, ze
tato pomlcka umozni Zzadateli sebeobsluhu nebo ji potfebuje mj. k ziskavani
informaci, styku s okolim atd. Cena takového vozidla se pohybuje okolo 500.000 K¢,
kdy tato cena je pro Zalobkyni zcela neunosna vzhledem k jejim majetkovym
pomeérdm. Dle nazoru zalobkyné je cena automobilu zcela jisté podpurnym kritériem,
které jednotlivé, nebo v souhrnu s dalSimi kritérii a konkrétnimi okolnostmi tohoto
pfipadu ma vliv na stanoveni vySe davky.

Déle Zalobkyné spatfuje vadu napadeného rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany
nijak nevyporadal s dostupnosti vefejné dopravy v misté bydlisté Zalobkyné, kdy tato
skute€nost je pro stanoveni vySe pfispévku velmi dllezita a je podplrnym kritériem
doplfiujicim podminky stanovené zakonem pro pfiznani pfispévku v jeho maximalni
vySi.

Zalobkyné je na dopravnim vozidle zavisla i béhem zimnich mésicd, kdy se
prostfednictvim vozidla pohybuje za ucelem oSetfeni u praktického |ékafe, dale
navstévuje kozniho lékare v O., podstupuje pravidelné mamografické vySetieni ve
Fakultni nemocnici v O., jednou ro¢né navstévuje o¢niho |ékafe, chodi na pravidelné
gynekologické prohlidky v L., rovnéz tak na pravidelné prohlidky k zubnimu lékafi.
Zalobkyn& je aktivni &lenkou nékolika spolkii, do kterych pravideln& dojizdi.
Vzhledem k véku zalobkyng, je tato diskriminovana tim, Zze nemusi denné dojizdét do
Skoly €i zaméstnani a vyuzivat vozidlo nékolikrat denné. Domniva se, Ze Cetnost
dopravovani, ktera snizila vySi pfispévku, méla byt interpretovana individualné
s ohledem na konkrétniho Zadatele a k okolnostem pfipadu.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze se s namitkami Zalobkyné& vyporadal jiz ve svém
rozhodnuti, na svém rozhodnuti setrval a navrhl zamitnout Zalobu jako nedivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 3. 1. 2013 Zadost
o prispévek na zvlastni pomulcku, motorové vozidlo, v niZz uvedla, Ze se dopravuje 3x
tydné na nakupy, navstévy pfibuznych, 5 x mési¢né k Iékarim, za kulturou a praci
v neziskové organizaci a 8 x ro¢né na rekondice, do lazni, rekreaci, na ufady. Dale
uvedla, ze vlastni motorové vozidlo, a dolozila vyjadieni spoleCnosti Auta z EU,
sr.o.,zedne 7. 2. 2013, dle néhoz je vykupni hodnota vlastnéného vozidla 100.000
KE. Spravni organ stanovil vyuzitelnost vozidla s pfihlédnutim k ¢etnosti dopravovani
se do zaméstnani a k Iékafi: 180.000 K&. Dale byl zjistén celkovy pfijem v rodiné
10.517 KC mésicné a uspory do 50.000 K¢, na tato kritéria bylo zapocitano po
200.000 K&, celkem tedy 193.300 K&. Movity majetek — motorové vozidlo
v zUstatkové cené 100.000 K&, z toho bylo ve vysi pfispévku zohlednéno 50.000 K¢.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 2. 2013 byl Zalobkyni
pfiznan pfispévek ve vysSi 140.000 K&, proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné
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odvolala. Zalovany rozhodl dne 8. 3. 2013 tak, 7e odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 16. 5. 2013
zalobu, o niz bylo rozhodnuto zdejSim soudem dne 30. 3. 2015 €. j. 73 Ad 13/2013-
69 tak, Ze rozhodnuti Zzalovaného bylo zruSeno pro nepfezkoumatelnost a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni. Nasledné Zzalovany opétovné potvrdil rozhodnuti
spravniho organu |. stupné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé a tfeti zakona €. 329/2011 Sb.,
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim®), vySe pFispévku na zvlastni pomlcku poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla se stanovi s pfihlédnutim k €etnosti a davodu dopravy, k pfijmu
osoby a pfijmu osob s ni spole€né posuzovanych podle zakona o Zivotnim
a existenénim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym pomérdm. Maximalni
vySe pfispévku na zvlastni pomuicku poskytovaného na pofizeni motorového vozidla
¢ini 200 000 K¢.

Soud na uvod vymezuje, Ze jedinymi kritérii pro stanoveni vySe pfispévku na
zvlastni pomlcku — motorové vozidlo podle ustanoveni § 10 odst. 5 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim jsou: 1) €etnost a ddvod
dopravy, 2) pfilem osoby a osob sni spoleéné posuzovanych podle zakona
o Zivotnim a existenénim minimu a 3) celkové socialni a majetkové poméry. Zadna
jina kritéria pro stanoveni vySe tohoto pfispévku zakon nestanovi. Pokud se
Zalobkyné v Zalobé dovolava ustanoveni § 9 odst. 5 pism. a) zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim [zZalobkyné ma zfejmé na mysli pism. b)
predmétného ustanoveni], soud podotyka, Ze namitané ustanoveni upravuje
podminky pro vznik naroku na poskytnuti pfispévku samotného, nejedna se
o kritérium pro stanoveni jeho vySe. Spravni organ tedy nejprve podle ustanoveni § 9
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim posuzuje, zda jsou
u zadatele vlibec splnény podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomucku,
a pokud dojde k zavéru, ze tomu tak je, stanovi jeho vySi dle zakonnych kritérii
upravenych vyhradné v ustanoveni 8 10 zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim.

Soud tak uzavira, ze cena vozidla & dostupnost vefejné dopravy, jejichz
zohlednéni se Zalobkyné dovolava, nejsou kritérii, ktera by mél spravni organ pfi
stanoveni vyse pfFispévku zohlednit. Tato namitka zalobkyné je tak neduvodna. Soud
k této namitce zalobkyné dodava, Ze jiz ze samotného zakonného oznaceni finanéni
Castky poskytované urfadem prace na pofizeni zvlastni pomucky slovem ,pFispévek*
je zfejmé, ze se jedna predné o prostifedky, které maji zadateli o zvlastni pomucku
pomoci tuto pomucku financovat tedy usnadnit jeji pofizeni, nikoli uhradit celkové
naklady. Ostatné zakonodarce stanovil maximalni vysi tohoto pfispévku na ¢astku
200.000 K¢, ktera se nerovna ani poloviné zalobkyni udavanych nakladd na pofizeni
vozidla, jez splfiuje ji poZadované naroky.
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Z vySe uvedenych duvodl soud rovnéz zamitl dikazni navrh zZalobkyné na
vyslech jeji osoby a jejiho druha p. O. k prokazani potfebnosti a nutnosti prostornosti
vozidla, nebot tato tvrzeni, ktera méla byt vyslechy prokazana, nemaji vliv na
stanoveni vySe pfispévku.

Soud neshledal ddvodnou ani namitku Zalobkyné tykajici se zohlednéni
Cetnosti dopravovani ve vysi pfispévku. Soud se domniva, Ze zalovany zcela
spravné zohlednil skuteCnost, Ze se Zalobkyné nedopravuje vozidlem kazdy den,
kdyZz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi vypoltu vySe pfispévku spravni organ
I. stupné zohlednil, Zze Zalobkyné dle udaji v Zadosti pouzivd motorové vozidlo cca
tfikrat tydné na nakupy a navstévy pfibuznych, pétkrat mésiéné na navstévy Iékard,
kultury a do prace u neziskové organizace a osmkrat ro¢né k rekondici, cestdm do
lazni, k rekreaci a na cestu na urady, tedy nedopravuje se kazdodenng, a proto byla
Cetnost dopravovani kritériem, které snizilo maximalni ¢astku pfispévku (str. 4 a 5
rozhodnuti Zalovaného).

Je nutné uvést, Ze u daného z&konného ustanoveni ve vztahu Kk vysi
prispévku se jedna o pfipad umoznujici spravnimu organu uzit spravni uvazeni. Na
podkladé tohoto zavéru se tedy soud omezil na pfezkoumani otadzky, zda Zalovany
pfi uziti spravniho uvazeni nevybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového uUsudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Soud dospél k zavéru, ze Zalovany ve svém
rozhodnuti uved|, které skuteCnosti byly podkladem jeho rozhodnuti a jakymi
uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni. Pokud zakonodarce jako jedno z kritérii pro
stanoveni vySe pfispévku stanovil Cetnost dopravovani, je zcela na misté Uvaha
maximalni vySe pfispévku. Takovy pfistup nelze povazovat za diskriminaéni, jak se
domniva Zalobkyné.

v v

Zalobkyni pfiznan, fakticky odrazila snizenim tohoto pfispévku toliko 0 6.700 K&, kdyz
vySe pfijml zalobkyné a s ni spole¢né posuzovanych osob a vySe jejich Uspor nebyly
spravnim organem shledany v takové vysi, aby byly divodem pro snizeni pfispévku,
tedy tyto skuteCnosti nemély na sniZzeni pfispévku vliv (viz str. 5 rozhodnuti).
K dalSimu snizeni pfispévku spravni organ vedlo zohlednéni vlastnictvi vozidla
Zalobkyné ve zbytkové prodejni cené cca 100.000 K¢, z niz navic spravni organ ve
vySi pfispévku zohlednil pouze 50.000 K¢&. Proti tomuto sniZeni Zalobkyné nic¢eho
nenamitala.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a Zalobu
jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zadnému z ugastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu néakladi Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sh. v platném
znéni).

O odméné advokata ustanoveného rozhodnutim zdejSiho soudu €. j. 59 Ad
8/2015-8 ze dne 10. 8. 2015 bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poatek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v 8 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. brezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné





