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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ I. K. F., nar. ............ , bytem .............. , J., zastoupené Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem advokatni kancelafe BureSova 6, 602 00 Brno, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/7505/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/256/2012/9S5-VYK,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni :

Ve v€as podané Zzalobé¢ Zzalobkyné napadala rozhodnuti vydané Zalovanym dne
18.12. 2014, ¢&. j. MPSV-UM/7505/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/256/2012/9S-VYK, kdy rozhodl
zalovany tak, e podle ust. § 90 odst. 1 pismeno c) se napadené rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava, ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. MPSV-
UP/356507/12/AIS/SSL méni tak, ze se pani I. K. F. nepfiznava ptispévek na péci.
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S uvedenym rozhodnutim Zalobkyné€ nesouhlasila a podala proti nému Zalobu. Uvedla,
ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci bylo zahajeno dnem podani zadosti Zalobkyné,
tedy dnem 11. 1. 2012.

Rozhodnutim tfadu prace ze dne 31. 7. 2012 byl zalobkyni pfiznan piispévek na péci
ve vysi 800 K¢ mésicneé od ledna 2012 s odivodnénim, ze dle posouzeni stupné zavislosti
Meéstskou spravou socidlniho zabezpeceni Brno - mésto (dale jen ,,MSSZ*) ze dne 3. 7. 2012
je osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), povazuje za osobu
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

Proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.
Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo dne 11. 1. 2013 rozhodnuti, sp. zn.

SZ/256/2012/9S-VYK, ¢. j. MPSV-UM/151/13/9S-VYK, kterym zménilo napadené
rozhodnuti Gfadu préce tak, ze ptispévek na péci se neptiznava.

Proti tomuto rozhodnuti ministerstva podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Brné€. Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 17. 1. 2014, €. j. 41A 21/2013-74, bylo
zruseno vyse citované rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 1. 2013 pro vady fizeni a bylo
vraceno k dal§imu fizeni. Soud shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dle rozsudku
Krajského soudu v Brné byly posudky PK MPSV v Brn¢ v obou piipadech (jednani ze dne
16. 11. 2012 a 19. 12. 2012) bez fadného zdlvodnéni ziejmych rozporl, a to zejména
vzhledem k provedenému socidlnimu Setfeni a k aktudlnim objektivnim naleziim odbornych
IékaiG. V dalSim odvolacim fizeni tak bylo ministerstvo zavazano, aby byly posudky PK
MPSV doplnény o nové, podrobné a dikladné socidlni Setieni a PK MPSV se s nim fadné ve
svém posudku vypotadala, pfipadné, aby PK MPSV sama provedla vlastni pteSetfeni
zdravotniho stavu zalobkyné a po jejim zhodnoceni véci znovu zaujala stanovisko, ze které¢ho
jednoznacné vyplyne, které zakladni zivotni potfeby neni zalobkyné schopna zvladat a
z jakého divodu, a které je naopak schopna zvladat a proc.

Na zékladé této zavaznosti bylo provedeno nové socidlni Setfeni a vyhotoveny dalsi
posudky PK MPSV Brno.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 18. 12. 2014, sp. zn.
S7/256/2012/9S-VYK, €. j. MPSV-UM/7505/14/4S-VYK, bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*)
rozhodnuto tak, Ze napadené rozhodnuti se méni tak, ze zalobkyni se nepfiznava piispévek na
péci.

Proti posledné citovanému rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
18. 12. 2014 podava zalobkyné tuto Zalobu z diivodu poruseni zdkazu reformationis in peius.
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Napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, v némz je
zakotvena zasada zakazu reformationis in peius (zdkaz zmény k hor§imu), kterd se uplatiiuje
v odvolacim fizeni, a ktera predstavuje zaroven dalSi omezeni odvolaciho organu pii postupu
podle ust. § 90 odst. 1 pismeno c) spravniho fadu.

Dle ust. § 90 odst. 3 pravniho fddu nemuize odvolaci spravni organ zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebo jinym
vefejnym zajmem.

Zakon o socialnich sluzbach nevylucuje pouziti ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém rozhodnuti argumentuje zdvérem €. 66 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008, dle kterého
lze vydat rozhodnuti o odvoléani, které je zménéno v neprospéch odvolatele, nebot’ z povahy
veci vyplyva, ze rozhodnuti o prispeévku na péci zavisi vzdy na aktudlnim zdravotnim stavu.

Uvedeny zavér vSak neni pradvnim normativnim aktem, na jehoz zékladé mulize
ministerstvo vydavat rozhodnuti. Ministerstvo je povinné fidit se zdkonem, ktery nevyloucil
pouziti ust. § 90 odst. 3 spravniho tadu.

wProlomit tuto zasadu muze odvolaci organ na zdkladé odvolani jiného ucastnika,
jehoz zajmy nejsou shodné se zajmy odvolatele*. Takovato situace v pfedmétném piipadé
vSak nenastala. Zalobkyn¢ byla jedinou Gcastnici fizeni.

Pokud jde o aktudlni zdravotni stav Zalobkyné, na kterém rozhodnuti ve véci
piispévku na péci zavisi, je zasadni uvést, Ze zdravotni stav zalobkyné se od doby
prvoinstanéniho rozhodnuti nezlepsil, ba naopak doslo k jeho progresi (tedy i1 ke zhorSeni
s tim spojené¢ho zvladani zivotnich zakladnich potieb), jak vyplyvaji z posouzeni zdravotniho
stavu pro potieby pfiznani prikazi OZP, kde byl oproti pfedchozimu I. stupni pfiznan od
1. 12. 2014 prikkaz OZP II. stupn¢ trvale (viz rozhodnuti krajské pobocky utadu prace, €. j.
32595/15/10).

Pokud by zakonodarce chtél, aby se na danou otazku nevztahovala zasada zakazu
reformationis in peius, tak by pouziti ust. § 90 odst. 3 spravniho radu vylou¢il, jak ucinil
napt. v zakon¢ ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (viz ust. § 88
odst. 8 citovaného zékona, které jednoznacné stanovi: ,,... §90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3
a § 90 odst. 6 véta druha spravniho tadu se nepouziji ...“). Zakonodarce tak v§ak neucinil,
z CehoZ je zirejmé, Ze jeho zamér v dané véci je odliSny od zaméru v zakoné o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni. Ministerstva by méla dany zamér zakonodarce
respektovat a nikoliv porusovat.

K vylouceni aplikace ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu by mélo dojit pfi skute¢ném
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Situace, ktera zde nastala, je
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viak standardni situaci v Fizeni o prispévek na péci, se kterou zikonodarce musel
pocitat (a kdyby nechtél, aby v ni doSlo k pouziti ust. § 90 odst. 3 spravniho Fadu, tak by
jej vylou€il), a tudiZ se nemiiZe jednat o vyjimecnou situaci, ktera by byla v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym ziajmem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2014 z divodu poruseni zminéného zdkazu reformace in peius
a zavazal zalovaného k ndhradé nakladu fizeni zalobkyn¢.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze rozhodnutim ufadu prace ze dne
31. 7. 2012, ¢. j. MPSV-UP/356507/12/AIS-SSL byl Zalobkyni pfiznan piispévek na péci
v ¢astce 800 K¢ mésiéné od ledna 2012 s odivodnénim, Ze dle posouzeni jejiho stupné
zavislosti MESSZ Brno ze dne 3. 7. 2012 je osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiném fyzické osoby ve
stupni I. (lehka zavislost). Z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc nebo dohled ve Ctyfech oblastech zakladnich zivotnich potieb posuzovanych podle § 9
zakona o socidlnich sluzbach, a to v oblasti stravovani, télesné hygieny, osobnich aktivit
a péce o domacnost. Spliovala tak podminky pro piiznani ptispévku na péci ve vysi 800 K¢
mésicné od 1. 1. 2012.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v€asné odvolani.

Ministerstvo prace a socidlnich véci si vyzadalo pro Ucely odvolaciho fizeni nové
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Brné (dale jen ,,PK MPSV*). PK MPSV vypracovala dne 16. 11. 2012 posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné se zavérem, Ze neni osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 zakona
o socidlnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby, neni v§ak neschopna zvladat aspon tfi zékladni Zivotni potfeby (nezvlada
pouze dvé zakladni Zivotni potieby v oblasti osobnich aktivit a péée o domacnost). Zalobkyné
(ani jeji zmocnénec) nebyli pfitomni jednani posudkové komise, k jednani nebyli zvani.

Na zéklad¢ namitky Zalobkyné, Ze se posudkovd komise ve svém jednani ze dne
16. 11. 2012 nevyrovnala se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani a posoudila zdravotni
stav v jeji neprospéch, pozadal Zalovany dne 28. 11. 2012 posudkovou komisi o dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. PK MPSV vypracovala dne 19. 12. 2012 dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedli
k pozadavku o doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového
zavéru ze dne 16. 11. 2012, a to ani k datu svého jednani.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych posudkii ze dne 16. 11. 2012 a 19. 12. 2012
vydal dne 11. 1. 2013 rozhodnuti, ¢. j. MPSV-UM/151/13/9S-VYK, kterym zménila napadené
rozhodnuti Gfadu prace tak, Ze prispévek na péci se nepfiznava.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 41A 21/2013-74, bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013 pro vady fizeni a bylo vraceno k dalSimu fizeni.
Soud shledal rozhodnuti neptfezkoumatelnym. Dle rozsudku soudu PK MPSV v obou
pfipadech (jednani ze dne 16. 11. 2012 a 19. 12. 2012) jednala bez vlastniho pteSetieni
zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely ptispévku na péci. V dalSim fizeni tak byl zalovany
zavazan, aby byly posudky PK MPSV doplnény o nové, podrobné a dikladné socialni Setfeni
a posudkova komise se s nim ve svych posudcich fadné¢ vypotadala, ptipadné, aby PK MPSV
sama provedla vlastni pfesSetieni zdravotniho stavu zalobkyné a po jejim zhodnoceni znovu
zaujala k véci stanovisko, ze kterého jednoznacné vyplyne, které zakladni zivotni potieby
neni zalobkyné schopna zvladat a z jakého ditvodu, a které je schopna zvladat a proc.

Na zéklad€é rozsudku Krajského soudu v Brn¢ Zalovany opakované (telefonicky
1 pisemng) informoval zalobkyni i jejiho pravniho zastupce o provedeni nového socidlniho
Setfeni pracovniky zalovaného organim v misté jejiho bydlisté. S provedenim nového
socidlniho Setfeni Zalobkyné nesouhlasila, nebot’ dle jejiho vyjadieni je Ministerstvo prace
a socialnich véci zalovanym (tedy podjatou stranou) a zadala, aby nové socialni Setfeni bylo
provedeno pracovniky tfadu prace. Zalovany usnesenim ze dne 4. 3. 2014 pozadal fad prace
o provedeni nového socidlniho Setfeni v misté bydlisté Zalobkyné. Nové socialni Setfeni
pracovniky ufadu prace bylo provedeno zdivodu dlouhodobé zdravotni indispozice
zalobkyné azZ dne 8. 4. 2014.

Dne 10. 4. 2014 pozadal Zalovany PK MPSV v Brné o nové posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné€ s tim, Ze bylo provedeno nové socialni Setfeni pracovniky ufadu prace a na
zéklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 1. 2014 m4a PK MPSV piipadné proveést
vlastni vySetfeni Zalobkyné¢ a po zhodnoceni vSech podkladi ma PK MPSV zaujmout
stanovisko k véci, které bude podrobné zdivodnéno.

PK MPSV znovu posoudila zdravotni stav Zalobkyné dne 27. 6. 2014 se zavérem, ze neni
osobou, ktera se dle § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna zvladat
aspon tf1 zékladni zivotni potteby (nezvladdala pouze dvé zakladni zivotni potieby v oblasti
osobnich aktivit a pé€e o domécnost). PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace
dospéla k zavéru, ze u Zalobkyné nelze prokdzat onemocnéni, které by odivodiiovalo narok
na piispévek na pééi. Zalobkyné byla dne 4. 6. 2014 pozvana PK MPSV k jejimu jednani.
Na védomi byla pozvanka zaslana 1 zmocnénci Zalobkyné. Dne 20. 6. 2014 bylo na PK MPSV
doruceno sdéleni praktické lékaiky MUDr. R. ze dne 19. 6. 2014, Ze Zalobkyné neni ze
zdravotnich divodi stavajicich 1 nové nastalych (pocinajici dekubity), schopna se dostavit na
jednani komise. Praktickd lékarka pozadala PK MPSV o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ dle zaslané dolozené dokumentace. Dle telefonické konzultace PK MPSV
s praktickou lékatkou ze dne 23. 6. 2014 se u zalobkyné nejednalo o dekubity, ale
o opruzeniny v disledku pouzivani inkontinen¢nich pomtcek. Praktickd Iékarka byla
posudkovym lékatem PK MPSV soucasné dotdzana, zjakého divodu zalobkyné nechodi
a jezdi na invalidnim voziku, kdyz ze zdravotni dokumentace nelze prokazat tomuto stavu
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odpovidajici onemocnéni. Praktickd lékatka na dotaz PK MPSV pouze sdélila, Ze se
u jmenované pravdépodobné jedna o fibromyalgicky syndrom a uvedla, Ze pfi¢inou muze byt
1 psychické stigmatizace.

Na zakladé namitek zmocnénce Zalobkyné ze dne 10. 7. 2014 pozéadal zalovany
PK MPSV o doplnujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. PK MPSV vyhodnotila dne
29. 8. 2014 skutec¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody
pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru, tj. nadale setrvala na posudkovém zavéru ze dne
27. 6. 2014, dle kterého neni zalobkyné osobou, kterd se dle § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. PK MPSV nadile zastavala
nazor, ze socialni Setfeni provedené pracovniky Ufadu prace je pouze piepisem Zzalobkyni
sdélenych (subjektivnich) informaci a nelze znéj prokazat ani divodné dovozovat, ze
rozhodné fyzické aktivity byly zkoumany i v roviné faktické dovednosti dané aktivity zvladat.
Z objektivizace zdravotniho stavu neni dle PK MPSV moZné urcit funkéni dopad
onemocnéni, nebot’ pfi¢ina funkénich omezeni nebyla uréena.

S timto posudkovym zavérem byl zmocnénec Zalobkyné sezndmen dne 3. 9. 2014
adne 8. 9. 2014 bylo zalovanému doruceno vyjadieni k posudku PK MPSV Brno ze dne
29. 8.2014.

Zalovany sohledem na skutenost, e se posudkové zavéry PK MPSV ze dne
27.6.2014 a 29. 8. 2014 odlisuji od vysledku socidlniho Setfeni ze dne 8. 4. 2014, a tato
rozdilnost byla jiz vytykand vrozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 1. 2014
(C.j.41A 21/2013-74), pozadala PK MPSV o navstévu clent PK MPSV v misté bydlisté
zalobkyné a o vypracovani dal§iho dopliiujiciho posouzeni zdravotniho stavu.

Posudkovd komise PK MPSV znovu posoudila zdravotni stav Zalobkyné dne
14. 11.2014. Zalobkyné ani jeji zmocnénec nebyli piitomni jednani PK MPSV, k jednani
nebyli zvani. PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k poZzadavku na doplnéni
posudku a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru ze dne 27. 6. 2014.
PK MPSV uvedla, ze zavéry rozhodnuti posudkové komise jsou dostatecné popsany
v ptedchozich posudcich, a ani na podkladé nové uvedenych argumentaci neshledala
objektivné¢ prokazané divody, které by vedly ke zméné posudkového hodnoceni.
K pozadavku Zalovan¢ho o navstévu Elentt posudkové komise MPSV v misté trvalého
bydlisté¢ zalobkyné a vypracovani dopliujiciho posouzeni posudkovéd komise uvedla, ze
zdravotni stav Zalobkyné je z doloZené zdravotni dokumentace dostateéné objektivizovan a
osobni ndvstévu u Zalobkyné tak neshledala pfinosnou.

Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl posudkovy zavér PK MPSV Brno ze dne
16. 11. 2012 a nasledné dopliujici posouzeni zdravotniho stavu ze dne 19. 12. 2012, dale
posudkovy zavér PK MPSV ze dne 27. 6. 2014 a jeho doplnéni ze dne 29. 8. 2014
a 14. 11. 2014. Dalsimi podklady byla socialni Setfeni provedena v pribéhu fizeni o ptispévek
na péci, tj. socialni Setfeni provedené pracovniky tradu prace dne 13. 3. 2012 a 8. 4. 2014.
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Zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na zvladani zékladnich Zivotnich potieb
posuzovanych podle § 9 zdkona o socidlnich sluzbach byl predmétem posuzovani dvou
posudkovych komisi v riznych ¢asovych intervalech a v riznych slozenich. Dne 16. 11. 2012
byl PK MPSV posouzen zdravotni stav zalobkyné¢, ktery byl nasledné dne 19. 12. 2012
doplnén. Vzdy vsak s vysledkem, ze zalobkyn¢ neni dle ust. § 8 odst. 2 dle citovaného zdkona
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot’ z divodi dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni neschopna zvladat aspon tfi zdkladni Zivotni potieby (dle PK MPSV
nezvladala Zalobkyné pouze dvé zakladni potfeby v oblasti osobnich aktivit a péce
o domacnost). Ke stejnému posudkovému zavéru dospéla PK MPSV v Brné v posudku ze
dne 27. 6. 2014 a jeho doplnéni ze dne 29. 8. 2014 a 14. 11. 2014.

Z vyse uvedenych posudkovych hodnoceni (posudek PK MPSV Brno ze dne
16.11. 2012 a jeho doplnéni ze dne 19. 12. 2012 a posudek PK MPSV ze dne 27. 6. 2014
a jeho doplnéni ze dne 29. 8. 2014 a 14. 11. 2014) vyplyva, Ze Zalobkyné trpi subjektivnimi
udavanymi kfeCemi v koncetinach a zadech, pro které je opakované vySetiovana na riznych
odbornych pracoviStich. Dle revmatologického vySetfeni (zprava =zinterni kliniky
revmatologie FN Praha ze dne 27. 6. 2012) se u zalobkyn¢ jedné o fibromyalgicky syndrom.
Jedna se o muskuloskeletarni syndrom s difuzni bolestivosti a body citlivymi na tlak, ktery
vychézi ze subjektivnich potizi Zalobkyné¢, objektivni ndlez na svalech a kloubech vcetné
laboratornich vysetfeni byl negativni. Objektivné neurologicky nalez je bez paretické
symptomatologie a neprokazuje postiZeni periferniho ¢i centralniho systému.

Dle PK MPSV Brno zadna s provedenych vySetfeni neobjasnila pfi¢inu udavanych
bolesti, nebyly prokadzany vady zraku, sluchu ani mentalni postiZeni, které by omezovaly
orientaci a komunikaci, kardiopulmonalné¢ byla Zzalobkyné kompenzovéna. Vzhledem
k moc€ové inkontinenci I. stupné pouziva zalobkyné inkontinen¢ni pomiicky, které je schopna
sama vymeénit. Ostatni onemocnéni uvedend v diagnostickém souhrnu neomezuji zdsadnim
zpusobem funkéni schopnosti ve vztahu k vykonavani zékladnich Zivotnich potieb.

Dle PK MPSV rozsah a tize funk¢ni schopnosti zalobkyné ma vliv na schopnost
zvladani zékladnich Zzivotnich potfeb ve dvou oblastech, a to osobni aktivit a péce o
domdacnost. Dle MSSZ Brno-mésto zalobkyné nezvlada ctyii zékladni Zivotni potieby
v oblasti stravovani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce o domacnost. PK MPSV vsak
povazuje posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné MSSZ Brno-mésto za posudkove
nadhodnocené, kdy MSSZ vychdzela spiSe ze subjektivné udavanych obtizi zalobkyné. Dle
PK MPSV Brno Zzalobkyné trpi fadou onemocnéni, které nelze objektivné prokazat
somatickym onemocnénim, které by branilo ve vykonu vétSiny zakladnich Zivotnich potieb,
byt nckteré zékladni zivotni potfeby mize provadét obtiznéji ¢i déle nez zdrava osoba.
Zalobkyné& v pribéhu celého odvolaciho fizeni nedolozila zadné nové lékatské zpravy, které
by objektivné prokdzaly onemocnéni, na zikladé kterych by byla ve smyslu zdkona o
socidlnich sluzbach povaZovéana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
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Zalovany se zabyval hodnocenim vyse uvedenych posudkit PK MPSV a dospél
k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné neni osobou, ktera se v souladu § 8
odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobkyng& v Zalob& namitala, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ust. § 90
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen (,,spravni
rad*), v némz je zakotvena zésada zédkazu reformationis in peius (zdkaz zmény k horSimu),
kdy odvolaci organ nemtize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné a nebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebo jinym vefejnym zajmem.

K tomu zalovany uvadi, ze v pfipad¢ ftizeni o piispévku na péci je jednim ze
zakonnych podkladi pro vydani rozhodnuti v meritu véci vysledek posouzeni zdravotniho
stavu dle ptislusnych pravnich ptfedpisti. Posouzeni zdravotniho stavu pro tcely fizeni provadi
pfislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni v ramci prvostupiiového ftizeni a pfislusna
posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v odvolacim spravnim fizeni. Spravni
organ prvého i druhého stupné je pii rozhodovani o pfiznani o pfispévku na péci véazan
posudkem o zdravotnim stavu Gcastnika fizeni. Pokud PK MPSV dojde k zavéru, Ze Zadatel o
davku zavisi na péci jiné fyzické osoby v niz8§im stupni zavislosti nebo neni na péci zavisly
vibec, odvolaci organ je opravnén zmeénit rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu téz v
neprospéch zadatele. K uvedenym zavérim dospél téz poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008 (Zavér €. 66) a tyto zavéry nasledné potvrdil téz Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 38Ad 70/2011. Odvolaci orgéan je tak
opravnén prezkoumavat stupen zavislosti posuzované osoby v plném rozsahu, a to i v ptipade,
kdy takovy pfezkum neni pozadovan v rdmci odvolacich navrhii. Dospéje-li odvolaci spravni
organ na zédkladné vlastniho dokazovani k odliSnému zavéru o stupni zavislosti Zadatele o
piispévek na péci, je jeho povinnosti rozhodnout podle tohoto zavéru, pfic¢emz ust. § 90 odst.
3 spravniho fddu mu nebrani zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nebot’
v opatném piipadé by bylo takové odvolaci rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy
(zjisténym skutkovym stavem) a vefejnym zajmem.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna

Je sice pravdou, ze krajsky soud v Brn€ svym rozsudkem €. j. 41A 21/2013-74 zrusil
pfedtim vydané rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 1. 2013 sp. zn.
SZ/256/2012/9S-VYK, ¢. j. MPSV/UM/151/13/9S-VYK pro vady fizeni a véc zalovanému
vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze podle § 25
odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb., Krajska pobocka Utadu prace provadi pro ti¢ely posuzovani
stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
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samostatného zZivota osoby v pfirozeném socidlnim prostfedi. Socialni Setieni provadi socialni
pracovnik. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zadznam,
ktery na pozadani predklada posuzované osobe¢.

Podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychézi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozené¢ho ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, zvysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, poptipadé
z vysledku funk¢nich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1€kare.

Uvedeno, Ze soud zjistil z napadené¢ho rozhodnuti vydaného Ministerstvem prace a
socidlnich véci 10. 1. 2013, Ze toto rozhodnuti se opira o zavéry posudku vypracovaného PK
MPSV CR, pracovisté v Brné¢ dne 16. 11. 2012 a 19. 12. 2012.

Kromé odbornych l¢katskych ndlezli méla posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci k dispozici i socialni Setfeni provedeném Utadem prace CR, Krajské pobocky
v Jihlavé dne 29. 3. 2012 v pfirozeném prostiedi zalobkyng, tj. v jeji domécnosti.

Zuvedeného zaznamu o socidlnim Setfeni vyplyva, Ze posuzovana zije ve
dvouposchodovém rodinném domku, ktery je bezbariérové upraven, domacnosti Zije
s invalidnim manzelem a svobodnym synem, ktery zajiStuje péci o oba rodi¢e. Uvedeno, ze
doma se posuzovana pohybuje na mechanickém voziku, po roviné pouziva dvé francouzské
hole, se kterymi ujde jen né€kolik kroki. Pro Casté zavraté a pady venku pouziva el. vozik.
V obou rukou sniZeny cit, Spatny uchop, pravostranné vice, padaji ji pfedméty z ruky, dolni
konletiny velké otoky, spasmy, brni. Vratky stoj a chiize bez opory nemozna,
nekontrolovatelné pady. S pomoci jiné osoby rehabilituje s miCem a ovalem. Sama si neni
schopna obout obuv a ponozky, neoblece néktery druh obleceni, neuklidi, neuvafi, nevypere
pradlo, nepovési jej. Nezvlada sama cestu k 1ékafi ani do vzdaleného obchodu a na utady.

Posudkova komise pokud jde o vysledek socidlniho Setieni, uvedla, ze toto se opira jen
o sdeleni posuzované osoby bez blizsi objektivizace a nekoreluje se zdravotnim stavem podle
dolozené zdravotni dokumentace.

Z ust. § 25 odst. 3 zédkona ¢. 108/2006 Sb., ktery byl jiz citovan, vyplyva, Ze pfi
posuzovani stupné zavislosti vychdzi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby doloZzen¢ho nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb
osoby, poptipad¢ z vysledku funk¢nich vySetfeni a vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
1¢kare.

Toto zédkonné ustanoveni tedy zcela jednoznac¢né uvadi, z ¢eho je nutno vychazet pii
posuzovani stupné zavislosti konkrétni osoby.

V daném pfipad¢ bylo socialni Setieni provedeno a jeho vysledek je v rozporu s tim,
co uvadi PK MPSV CR ohledné skutecnosti zjiSténych z odbornych lékaiskych nalezi.
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Posudkova komise k tomuto rozporu uvedla pouze to, Ze socialni Setfeni se opird pouze o
sdéleni posuzované bez blizsi objektivizace.

Pokud k této skutecnosti posudkova komise pii jejim jednani dospéla po prostudovani
vSech dostupnych odbornych Iékaiskych nalezii, m¢la zcela jednoznacné tyto rozpory
odstranit a vysvétlit je, napt. tim, ze by véc vratila ptisluSnému orgénu k provedeni nového
podrobného socialniho Setfeni s tim, ze by bylo nutno toto socialni Setfeni provést znovu,
dikladné stim, aby ztohoto socialniho Setieni zcela jednozna¢né vyplynulo, pokud je
uvadéno, Ze nékteré zakladni Zivotni potieby neni schopna posuzovana sama zvladat, jak k
tomu pfislusny socialni pracovnik dospél. Zvlasté, kdyz PK MPSV, pracovisté v Brn¢€ v obou
pfipadech jednala bez pfitomnosti samotné posuzované, nebo pokud by takto postupovat
nechtéla, méla sama provést vlastni preSetfeni zdravotniho stavu Zadatelky o pfispévek na
péci.

Nic takového se v daném piipad¢ nestalo.

Navic pak, zvlast€¢ kdyz Ministerstvo prace a socialnich véci svym rozhodnutim
zménilo rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Jihlavé z 31. 7. 2012 v neprospéch
zalobkyné, mélo podrobné z posudku PK MPSV zcela jednozna¢né vyplynout, pro¢ ma PK
MPSV CR, zato, Ze prvostupiiovy spravni organ vychazel z nespravnych posudkovych zavéra
OSSZ, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii, jak je uvedeno v posudku
PK MPSV CR z 16. 11. 2012. Rozhodnuti vydané Zalovanym stojici na posudcich PK MPSV
CR, i z t&chto diivodi je rozhodnutim nepfezkoumatelnym.

Zru8ujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné tedy byl Zalovany zavazan k doplnéni
skutkovych zjisténi zptsobem, ktery krajsky soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, mélo tedy
dojit k doplnéni skutkovych zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, s tim, ze teprve
pot¢ muze byt vydano nové rozhodnuti Zalovanym, které bude rozhodnutim
pfezkoumatelnym, tedy bude znc¢ho jednoznaéné vyplyvat, zjakych skutkovych zjisténi
zalovany vychazel a pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl.

Krajsky soud v Brné se neztotoZiiuje snazorem zalobkyné, Ze by zalovany
nerespektoval pravni nazor, kterym byl Zalovany ve zruSujicim rozsudku zavazan v dalSim
fizeni pfed vydanim dalSiho, tedy nového rozhodnuti.

Pokud jde o Zalovaného, z pfipojeného spravnimu spisu vyplyva, Ze po zruSujicim
rozsudku Krajského soudu v Brné bylo doplnéno dokazovéani o socidlni Setfeni, které na
zé4dost zalobkyné bylo provadéno tradem prace dne 8. 4. 2014.

Dale pak Ministerstvo prace a socialnich véci nechalo znovu posoudit PK MPSV CR,
na pracovisti v Brn¢ zdravotni stav Zalobkyné s ohledem na moZnost ¢i nemozZnost piiznani
pispévku na péci.
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Posudkova komise jednala dne 27. 6. 2014, ve sprdvném sloZeni, Zalobkyné byla,
vcetné svého zastupce k jednani zvana, k jednéani se nedostavila, ani jeji zastupce, kdyz 20. 6.
2014 bylo na PK doruceno sdéleni praktické l¢karky zalobkyné ze dne 19. 6, Ze posuzovana
neni ze zdravotnich diivodu stavajicich 1 nové nastalych (poc¢inajici dekubity) schopna se
dostavit dle pozvanky na jednani komise. Praktickd 1¢karka, jak je uvedeno, prosi o posouzeni
dle zaslané doloZené dokumentace.

Posudkova komise v posudku uvedla, Zze u Zalobkyné se jedna o fibromyalgicky
syndrom, nejasné bolesti kloubtl, artr6za kolennich kloubli zejména femoropateralni lehkého
stupné, chronické bolesti bederni patefe a kréni patefe s cervikobrachialgiemi pii rtg
popsanych degenerativnich zménach patefe bez neurologického korelatu, periarthritis
kycelnich kloubti, chronicka zilni nedostate¢nost dolnich koncetin, CEAP 2-3,varixy dolnich
koncetin, flebotrombdzy v anamnéze, ostruha patni kosti oboustranné, bolestivy syndrom
koncetin nejasného plivodu bez patologie v neurologickém nalezu, bez poruch v hybnosti
koncetin, hypertenze I. st, kontrolovana 1écbou, obezita II. stupné, BMI 35 (165cm, 93 kg),
tromfobilni stav, zvySend hladina srazlivého faktoru VIII, struma pii eufunkéni stitné zlaze,
smiSend inkontinence moci, diabetes mellitus II. typu na PAD, astma bronchidle perzistens
s obstrukci lehkého azZ stfedniho stupné, sezonni alergicka ryma, opakovani infekci dychacich
cest, porucha imunity v anamnéze.

Dale uvedeno v posudku, ze socidlni Setfeni ze dne 8. 4. 2014 popisuje, Ze posuzovana
fyzicky neni schopna témét niceho. Je v lizku, polohovana, s antidekubitnimi podlozkami,
pohybuje se na voziku, ktery vétSinou nckdo tlaci, stat vydrzi jen chvili s oporou druhé
osoby, véci ji vypadavaji z rukou, proto ani moc nepouziva francouzské berle, doma ma
invalidni ploSinu, elektricky vozik, jen v nouzi pouzije francouzské hole, do vozidel MHD se
nedostane. Je orientovand, komunikativni. Ma plenkové kalhoty, trpi inkontinenci moce a
stolice, vyménu a o€istu nezvlada, syn maze a bandazuje dolni koncetiny, o domécnost zcela
se nepostara, koupel nezvladne, Cte, lusti kiizovky, pomaha manzelovi s posudky na vefejné
prostranstvi, ma rodinny diim s bezbariérovym ptistupem.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze zadavatel posudku zejména
pozaduje, aby PK se vyporddala s novym socidlnim Setfenim, provedla vlastni vySetieni
zdravotniho stavu posuzované, zdlvodnila, které zdkladni zivotni potieby zvlada ¢i nezvlada
a pro¢ a dale pozaduje zdiivodnit rozpor mezi posouzenim OSSZ a PK MPSV Brno.

Posudkova komise uvedla, ze vySe uvedena a kjedndni dolozend zdravotnicka
dokumentace je popisovéana v ptedchozich posudcich PK Brno ze dne 9. 6. 2011, 16. 11. 2012
a 19. 12. 2012, na kter¢ odkazuje. Zde je rovnéz podrobné popisovany zdravotni stav

vvvvv

nové posudkové rozhodné skutecnosti.

Socialni Setfeni ze dne 8. 4. 2014 popisuje pievazn€ jen udaje poskytnuté
posuzovanou. Zda fakticky je ¢i neni schopna jednotlivé fyzické aktivity zvladat, zkoumano
nebylo.
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Posudek OSSZ Znojmo ze dne 29. 1. 2011 konstatuje, ze nejde o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu zédkona o socialnich sluzbach. Posouzenim PK v roce
2011 byl stav uznan ze dlouhodobé neptiznivy, ale nedosahl pfiznani zddného ze stupné
zavislosti. PK zde akceptuje nezvladdani nékterych aktivit, pfevazné vazanych na vertikalni
polohu téla, jelikoz zdravotni stav k jistym omezenim v této oblasti vede. Posudek prvni
instance z tohoto hlediska lze povazovat za podhodnoceny. V roce 2012 a dale je stupeii
zéavislosti posuzovany dle nove platnych posudkovych kritérii. Posouzenim LPS MSSZ Brno-
mésto ze dne 3. 7. 2012 nezvlada Ctyfi zakladni Zivotni potfeby (stravovani, télesna hygiena,
osobni aktivity, péce o domacnost). Posouzenim PK MPSV Brno 16. 11. 2012 nezvlada dvé
zakladni Zivotni potieby (osobni aktivity a péce o domdcnost), coz vychazi stejné jako v
piedchozim posudku PK z omezeni nékterych aktivit ve vertikalni poloze téla (omezeni pro
delsi stoj, delsi chlizi, nefyziologické polohy téla apod.). 19. 12. 2012 v dopliyjicim posudku
PK MPSV potvrzuje sviij predchozi zavér. Pric¢inu rozdilného hodnoceni LPS prvni instance a
PK MPSV spatfuje PK v posudkovém nadhodnoceni, kdy LPS prvni instance zifejm¢ vice
vychazelo ze subjektivné udavanych obtizi posuzované.

Posuzovand trpi fadou onemocnéni, ovSem nelze objektivné prokazat somatické
postiZeni, které by branilo ve vykonu vétSiny zdkladnich zivotnich potieb, byt nékteré muize
provadét obtiznéji, ¢i déle nez zdrava osoba. Lze akceptovat, Ze somatické obtize mohou nad
ukoni v péci o domécnost, ale jiz neudal u dalSich zakladnich Zivotnich potteb. Pokud je u
dlouhodobych, chronickych zdravotnich obtiZi patrny rozpor mezi subjektivné popisovanym
stavem a objektivné prokazatelnymi fakty, je obecné v posudkovém Ié€kafstvi uznavany
postup vychazet predev§im ze zjiSténi objektivnich. Z tohoto diivodu posouzeni PK nevede
k pfiznani zavislosti na druhé osobé.

Posuzovanou PK MPSV zvala kjednani PK, ale v dopise praktické lékatky tato
omlouvé posuzovanou z jednani ze zdravotnich diivodl stavajicich (pocinajici dekubity). Dle
telefonické konzultace s praktickou lékatkou dne 23. 6. 2014 I¢katka sdéluje, ze nejde o
dekubity, ale o opruzeniny (nosi pleny, plenkové kalhotky pro inkontinenci). Udava, Ze
posuzovana je od roku 2012 na voziku. Pfi dotazu, zjakého divodu nechodi, kdyz nelze
prokazat tomuto odpovidajici onemocnéni, odpovédéla lékarka, Ze piesné¢ nevi, snad
fibromyalgicky syndrom, ale Ze posuzovana bez druhé osoby fakticky neudéla téméf nic a vse
provadi druhd osoba. Uvadi, ze pfi¢ina mizZe byt 1 psychické (psychicka stigmatizace), kdy pii
stavb€ rodinného domu po padu ochrnul manZzel na dolni koncetiny (tdajn€ nékdo imysIné
nafizl lano). Posuzovand se o manzela plivodné starala, ale nyni jsou na péci druhé osoby
zavisli oba.

PK zastdva ndzor, ze z dolozené zdravotnick¢é dokumentace nelze prokazat
z onemocnéni, které by odivodiiovalo narok na piispévek na péci. Je mozné pfipustit
podezieni na moznost duSevniho onemocnéni, které k danému stavu vede, ovSem toto
podezieni by mohlo potvrdit ¢i vyloulit pouze zavér psychiatra, pficemz v daném piipadé
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vzhledem ke slozitosti véci by byl nezbytny diagnosticky pobyt v psychiatrickém zafizeni
(coz predpokladé souhlas a spolupraci posuzované).

Posudkova komise uzaviela, ze od 1. 1. 2012 ke dni jedndni posudkové komise
posuzovana z divodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu dle platnych pravnich
piedpist nezvladne dvé zakladni Zivotni potieby, neni zavisld na pomoci jiné fyzické osoby.
Nezvladé péci o domécnost a osobni aktivity.

Poté, kdy se Zalobkyné vyjadtila k posudku PK MPSV CR, zejména poukazovala na
tu skutecnost, ze nebyly respektovany zaveéry zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné,
kdy mélo byt provedeno pravé nové socidlni Setfeni, nebot jednim z divodi
nepfezkoumatelnosti byly pravé rozporuplné zavéry PK, které nebraly v potaz vysledky
socialniho Setfeni ze dne 13. 3. 2012 dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Ministerstvo prace a socialnich véci nechalo pak ve véci vypracovat PK MPSV CR
dopliujici posudek a to zejména s ohledem na namitky zastupce zalobkyné¢ Mgr. CiZinského,
advokata,k posudku, ktery byl PK MPSV CR vypracovan 27. 6. 2014.

V dopliiyjicim posudku posudkova komise, kterd jednala ve spravném sloZeni, jez ji
uklada zakon uvedla, Ze jak posuzovana, tak jeji pravni zastupce byl pozvan na jednani
posudkové komise, 20. 6. 2014 bylo posudkové komisy doruceno sdéleni praktické 1€karky
posuzované ze dne 19. 6. 2014, kde bylo sdéleno, Ze posuzovand neni schopna ze zdravotnich
diivodli dostavit se k jednani PK a prakticka lékarka Zadala o posouzeni dle zaslané dolozené
dokumentace.

Posudkova komise pii vypracovani dopliujiciho posudku uvedla, Ze vychézela
z nasledujicich podkladi - spis PK MPSV Brno, zZadost MPSV - ROSA kraj Vysocina,
vyjadieni zastupce posuzované k posudku ze dne 27. 6. 2014. Posudkova komise uvedla, ze
prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla dostate¢na k projednani v nepiitomnosti
posuzované a k ptijeti posudkového zavéru.

Posudkova komise uvedla, Ze ona nebyla pfitomna socidlnimu Setfeni, které bylo
provedeno dne 8. 4. 2014, nicméné ze zapisu vyplyva, ze posudkové nejvice rozhodné udaje
jsou piepisem udaji, jenz udava posuzovand. Ze Setfeni nelze prokazat ani divodné
dovozovat, Ze rozhodné fyzické aktivity byly zkoumany v roviné faktické schopnosti dané
aktivity zvladat. Uvedené konstatovani je soucasné i faddné vyporadani se socidlnim Setfenim.
Dale pak posudkovéa komise uvedla, ze kriteria k posudkovému hodnoceni v dané véci pred
rokem 2012 a po roce 2012 jsou odlisna, nebot’ doslo ke zméné pravniho predpisu. PK se
vyjadiuje ke dvéma posudkim LPS prvni instance, znichZz kazdy byl vypracovan dle
rozdilnych posudkovych kritérii. Z uvedeného divodu zavéry PK nelze povazovat za
rozporuplné, nelogické a protichidné. Takto by bylo mozné hovofiit pouze v piipade, kdy
zdravotni stav by nedoznal zmény, a oba posudky LPS by pouzivaly stejnd posudkova
kritéria.
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K objektivizaci stavu dle socidlniho Setfeni se PK wvyjadfila vyse. Uvedla, ze
objektivizace stavu dle praktické 1€karky - ta sice popisuje vyrazné funk¢éni omezeni, ale neni
schopna urcit pfi¢inu. Neni mozné urcit funkéni dopad onemocnéni, které neni znamo.
Posuzovana proklamuje neschopnost provadét mnohé zakladni zivotni potieby, ale chybi dle
nazoru posudkové komise objektivni korelat, tedy neni zjiStén medicinsky davod, ktery by
vedl k n€kterému stupni zavislosti na pomoci druhé osoby.

Posudkova komise dale uvedla, Ze nedosla k zavéru, ze posuzovana netrpi zadnym
onemocnénim, které by posuzovanou neomezovalo v zadné zdkladni Zivotni potiebé.
Posuzovana trpi zdravotnimi obtizemi, které brani ve vykonu nékterych aktivit ze dvou
zékladnich zivotnich potieb, které nezvladd. Jednd se o aktivity spojené s fyzicky
naro¢n¢j§imi Cinnostmi. PK tedy dosla k zadvéru, ze posuzovana je mimo jiné omezena
v n¢kterych ukonech péce o domacnost, ale neni omezena v celkové mobilité natolik, aby tato
zékladni zivotni potfeba byla prohldSena za nezvladatelnou. Tento zavér je dle zavéru
posudkové komise jasny, srozumitelny a logicky, nikoli nelogicky protichidny a
nepifezkoumatelny, jak poukazuje posuzovana.

Posudkovy 1ékait MUDr. L. hovotil telefonicky s praktickou Iékatkou posuzované a
rozhodné informace jsou zaneseny do posudku. Posudkovd komise nesouhlasi s ndzorem
posuzovang, ze piepis hovoru s praktickou Iékaikou je nepravdivy.

Posudkova komise pak uvedla, Ze se se zdravotnim stavem sezndmila dostatecné.
Netvrdi, Ze posuzovana trpi dusevnim onemocnénim, pouze konstatuje tuto moznost, ktera
pokud by byla potvrzena, mohla by vysvétlit neschopnost vykonu nékterych zakladnich
zivotnich potfeb. K uvedenému zavéru, zda u posuzované je ¢i neni pfitomno duSevni
onemocnéni, vzhledem ke slozitosti véci by byla nutnd hospitalizace za uc¢elem diagnostiky.
Ambulantni psychiatrické vySetfeni nemusi tuto skute¢nost postihnout.

Posudkova komise pak v zavéru dopliujiciho posudku uvedla, Ze vyhodnotila skutecnosti,
které vedly k poZzadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiZ piijatého
posudkového zavéru.

K dopliujicimu posudku se Zalobkyné vyjadfila prostfednictvim svého pravniho
zastupce, kdyz poukazala na to, ze z vyjadfeni posudkové komise je ziejmé, Ze tato opét
nedba zavaznosti uveden¢ho v rozsudku Krajského soudu v Brng, nebot’ namisto fadného
vypotadani se s rozpory v konkrétnich ptipadech zvladani zakladnich Zivotnich potteb, se
omezuje pouze opét na totéz konstatovani (tedy sd€leni, Ze socidlni Setfeni je jen pfiepis,
sdéleni posuzovane¢), kterého se opakované jiz diive dopustily PK odvolaciho organu, a které
bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ odmitnuto, co by nepfezkoumatelné. Opétovné
poukazovala na skutecnost, ze je nutno piithlédnout k vysledku socidlniho Setfeni vcetné
vyhotoveného zdznamu, ktery je zcela rovnocennym podkladem pro posuzovani stupné
zéavislosti osoby, ma sv€ pravni nalezitosti, postupy socidlnich pracovnikii, metodiky.
Vyhotoveny zaznam tedy neni pouhym pfepisem sdéleni posuzované, jak se PK na zakladé¢
subjektivnich ivah mylné domniva. Zastupce posuzované uvedl, Ze nové socidlni Setfeni bylo
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diikkladné provedeno jinymi nezavislymi povéfenymi pracovniky pfislusné krajské pobocky
Utadu prace dle § 25 zakona &. 108/2006 Sb., piesto doslo ke stejnym zavérim jako
predchozi zminéné socialni Setieni ze dne 13. 3. 2012. Tento stav byl tedy i k datu 13. 3.
2012. Presto Ze bylo nové socidlni Setfeni provedeno dikladné dle legislativnich pozadavka
povétenymi odbornymi socidlnimi pracovniky, posudkova komise se s jeho zavéry navzdory
nafizeni Krajského soudu v Brn¢ opét fadn€ nevyporadala a ve svém vyjadieni se omezuje jen
na vlastni subjektivni pfedstavy o pribéhu socialniho Setfeni (jehoz pfitomna nebyla), které

neodpovidaji objektivnim skutecnostem, jez jsou jednoznacné prokazatelné.

S ohledem na vyjadieni zastupce zalobkyné k dopliujicimu posudku PK MPSV,
pozadal zalovany opétovné PK MPSV CR, na pracovisti v Brné o vypracovani dal$iho
dopliujiciho posudku a uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, ze posudkovy zavér PK MPSV ze
dne 27. 6. 2014 a 29. 8. 2014 se zna¢né odliSuje od vysledku socidlniho Setfeni provedeného
pracovniky ufadu prace dne 8. 4. 2014 a tato rozdilnost byla jiz vytykéna v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 41A 21/2013-74, pozadal zalovany PK MPSV o navstévu ¢lenu
PK MPSV Brno v mist¢ bydlist¢ ucastnice fizeni a vypracovani dopliiujiciho posouzeni
zdravotniho stavu jmenované.

Posudkova komise v dopliujicim posudku, jiz v druhém doplitujicim posudku po
zruseni véci Krajskym soudem v Brné, dne 14. 11. 2014, kdy PK zasedala ve spravném
sloZeni sdélila, Ze prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostate¢na k projednani
v nepiitomnosti posuzované a k piijeti posudkového zavéru, uvedla k vyjaddieni posuzované
k posudku PK MPSV ze dne 29. 8. 2014, Ze zavéry rozhodnuti PK jsou dostate¢né popsany
v ptedchozich posudcich a ani na podkladé nové uvedenych argumentaci PK neshledava
objektivné prokazané divody, které by vedly ke zméné posudkového zavéru. Z uvedenych
davodi jiz PK nereaguje na jednotlivosti v uvedeném ,,vyjadieni. Uvedenou argumentaci PK
jiz povazuje za ucelovou, kdy lze predpokladat i po podrobné odpovédi podavani
opakovanych dopliiujicich posouzeni (které by ustaly ziejmé az po dosazeni pozadavku
posuzované). PK je ndzoru, Ze jeji posudek jak po vécné, tak i po formalni strance spliiuje
zakonem dana Kritéria uplnosti, presvédcivosti a prezkoumatelnosti.

Z pozadavku o navstévu clenu PK MPSV Brno v misté bydlisté ucastnice Fizeni a na
tomto podkladeé k vypracovani dalsiho doplnujiciho posouzeni PK poznamenavd, Ze zdravotni
stav posuzované je z dolozené dokumentace dostatecné objektivizovan a z uvedeného divodu
PK neshledava osobni navstévu u posuzované za prinosnou. Nelze ditvodné predpokladat, ze
viastni fyzické vySetreni posuzované v misté jejiho bydlisté by prispélo k ziskani novych
posudkove rozhodnych skutecnosti.

PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a
neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Zalobkyné se pisemné vyjadfila i k tomuto druhému dopliiujicimu posudku PK
MPSV, sjeho zavéry a jejich ndzory nesouhlasila, poukazovala nadale na to, Ze nebyl
respektovan zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brn€ ve zruSujicim rozsudku zejména
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v otdzce socialniho Setieni a dale pak poukazovala na to, ze jeji zdravotni stav byl posouzen
jiz 3. 7. 2012 1€ékafem Méstské spravy socidlniho zabezpeceni Brno, ktery dospél k zavéru, ze
zalobkyné je osobou, kterd se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni 1. (lehka zavislost) a e prvni rozhodnuti, které bylo vydano ve véci Utadem prace CR -
krajska pobocka v Jihlavé, bylo rozhodnuti, kdy byl Zalobkyni pfiznan pfispévek na péci ve
vysi 800 K¢ mésicné od ledna 2012. Na toto poukazovala ztoho divodu, Ze sdé¢lovala
zalovanému, ze pfi vydani svého rozhodnuti musi se striktné fidit zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, dle jeho ust. § 90 odst. 3 odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaZze odvolani poda také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym
vetejnym zajmem. Tedy v neprospéch odvolatele 1ze zménit na zaklad¢é odvolani rozhodnuti
jen zcela vyjimecné a to v zdkonem stanovenych piipadech, avSak ani jeden z ptipadi se
zalobkyné objektivné netykd. Rozhodnuti, kterému odvolaci organ rozhodne v neprospéch
odvolatele a jeho situaci jesté zhorsi, je v ptikrém v rozporu s principem pravni jistoty obcani
a pfimym poruSenim zékona.

Na podkladé doplnéného dokazovani zejména o posudek PK MPSV CR a dva
dopliujici posudky, pak zalovany vydal 18. 12. 2014 rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢/ spravni fad se napadené rozhodnuti méni tak, Ze se pani 1. K.
F. neptiznédva ptispévek na péci.

V odtivodnéni rozhodnuti se Zalovany podrobné vypotadava se vSemi provedenymi
dikazy v pritbéhu spravniho fizeni ve véci piispévku na péci zalobkyné a uvedl, ze posudkové
komise MPSV ve svém posudku se vyjadfily a v potfebném rozsahu odtivodnily, pro¢ neni
odvolatelka schopna zvladat dvé vySe uvedené zakladni zZivotni potfeby a z jakého divodu
zvlada zbylych osm posuzovanych zékladnich Zivotnich potieb. K tomu odvolaci spravni
organ poznamenal, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby nezévisi na volné
uvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim vymezenym v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. Neni tak rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizeni G€astnika fizeni, ale funkéni dopad tohoto zdravotniho postiZeni
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby. Obé posudkové komise se v konecném zavéru
(. v zavéru, Ze odvolatelka neni dle § 8 citované¢ho zédkona osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby) neshodly s OSSZ. PK MPSV na rozdil od OSSZ dospéla k zavéru, Ze
odvolatelka neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (dle MSSZ byla odvolatelka
uznéna dle § 8 odst. 2 citovaného zdkona za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1.
stupni zavislosti).

Odvolaci organ se dale vyjadfil k namitkdm uvedenych v odvoldni a v pribéhu
odvolaciho fizeni ve véci piispévku na péci.

Odvolatelka namita, ze PK MPSV byly piehlizeny zdvazné skutecnosti obsazené ve
spisové dokumentaci a bylo opomijeno ust. § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., dle kterého
se za neschopnost zvladani zivotni potifeby povazuje rovnéz stav, kdy reZzim nafizeny
odbornym Iékatem poskytujici specializované zdravotni sluzby neumoznuje provadéni
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zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu. Uvedla, ze zlékarské zpravy MUDr.
Vodové z 21. 6. 2012 vyplyva, ze ma doporucenou piimérenou aktivitu, v interiéru pomoci
francouzskych holi a oporou o nabytek pro nestabilitu. Pohyb v exteriéru zvladd pouze na
invalidnim voziku.

K tomu zalovany uvedl, ze PK MPSV vSechny dostupné I¢kaiské zpravy vcetné
I¢kaiské zpravy MUDr. V. méla k dispozici. Dle PK MPSV odvolatelka trpi subjektivnimi
udavanymi kiecCemi v koncetindch a zédech, pro které byla opakované vySetifovdna na
riznych odbornych oddélenich. Dle revmatologického vySetfeni (zprava zinterni kliniky
revmatologie FN Praha ze dne 27. 6. 2012) se u odvolatelky jednd o fibromyalgicky syndrom.
Jedna se o muskuloskeletarni syndrom s difuzni bolestivosti a body citlivymi na tlak, ktery
vychézi ze subjektivnich potizi odvolatelky, objektivni nalez na svalech a kloubech, véetné
laboratornich vySetfeni byl negativni. Objektivni neurologicky nélez je bez paretické
symptomatologie, neprokazuje postizeni periferniho ¢i centrdlniho systému. Hybnost je
omezena pouze bolestivosti a inavou, nikoli organickym podkladem. Dle PK MPSV Zadna
z provedenych vySetieni neobjasnila pfi¢inu udavanych silnych bolesti, pro které odvolatelka
chodi s oporou dvou berli, eventudlné se pohybuje na mechanickém voziku a na delsi useky
se pohybuje na elektrickém voziku pro invalidy.

K namitce odvolatelky, ze nebyl respektovan rozsudek Krajského soudu v Brné (€. j.
41A 21/2013), dle kterého byl odvolaci orgdn povinen vysvétlit rozpor mezi socialnim
Setfenim a zavery posudkové komise, odvolaci organ uvadi, ze Krajsky soud v Brné zavazal
odvolaci organ k tomu, aby provedl nové, dikladné a podrobné socidlni Setfeni v miste
bydlisté odvolateky a posudkovd komise se s tim fadné vypotadala ve svém posudkovém
hodnoceni. Odvolaci organ informoval opakované odvolatelku o provedeni nového socialniho
Setfeni. Odvolatelka vSak s provedenim socidlniho Setfeni pracovniky odvolaciho organu
nesouhlasila z diivodu, Ze se jednd o Zalovanou stranu. Socidlni Setfeni bylo proto znovu
provedeno pracovniky tfadu prace. PK MPSV naddle zastava ndzor, ze socialni Setfeni
provedené pracovniky utfadu prace je pouze prepisem odvolatelkou sdélenych (subjektivnich)
informaci a nelze z né) prokazat ani diivodné dovozovat, Ze rozhodné fyzické aktivity byly
zkoumany 1 v roviné faktické dovednosti dané aktivity zvladat. PK MPSV je toho nazoru, Ze
z dolozené zdravotnické dokumentace nelze prokazat onemocnéni, které by odavodiiovalo
pfiznani piispévku na péci.

Odvolatelka dale namitd, jak uvedeno v rozhodnuti Zalované¢ho, Ze na pribéh celého
spravniho fizeni se vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
a zejména pak jeho ustanoveni § 90 odst. 3 tohoto zékona, dle kterého nemize odvolaci
spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také podal jiny ucastnik fizeni, jehoZ zajmy nejsou shodné, a nebo je napadaného rozhodnuti
v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

K tomu odvolaci organ uvedl, Ze dle zavéru €. 66 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008, 1ze vydat rozhodnuti o odvolani, které je
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zménéno v neprospeéch odvolatele, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze rozhodnuti o pifispévku
na péci zavisi vzdy na aktualnim zdravotnim stavu.

Krajsky soud v Brné se se stanoviskem zalobkyné neztotoziluje, nemd za to, Ze
zalovany nerespektoval zavazny pradvni nazor Krajského soudu vysloveny v rozsudku €. j.
41A 21/2013- 74. Zalovany s ohledem na stanovisko Zalobkyné, ktera nesouhlasila s tim, aby
socialni Setfeni u ni provedli ptfimo ¢lenové posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veci, pozadal provedeni socialniho Setfeni pro ucely fizeni ptispévku na péci Grad prace. Z
uveden¢ho Setfeni vSak nebylo zjisténo, tak jak vyplyva ze Zaznamu o tomto Setfeni, Ze by
bylo samotnymi socialnimi pracovniky Utadu prace fakticky zjistovano jak jednotlivé ukony
zakladnich Zivotnich potieb Zzalobkyné provadi, nebot zuvedené¢ho Ziznamu skutecné
vyplyva, ze v Zaznamu uvedli socidlni pracovnici to, co jim bylo feCeno samotnou zalobkyni
a jejim synem Jifim Kraji¢kem, u né¢hoz je uvedeno, Ze je osobou pecujici a kdy ze Zaznamu
vyplyva, Ze vyrazné€ zalobkyni vypomaha v péci o jeji osobu.

V tomto sméru se soud tedy ztotozfiuje se nazorem PK MPSV CR, pracoviité v Brng,
ze uvedeny Zaznam, nekoreluje s objektivnimi l€katskymi zpravami, z nichZ nevyplyva, ze by
zalobkyné¢ nebyla schopna zvladat zadkladni Zivotni potieby, tak jak jsou vymezeny v piiloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (kromé dvou)

Pokud jde o zalobkyni, ta byla navic pfedvolana k jednani PK MPSV CR, pracovisté v Brné
dne 27. 6. 2014, k tomuto nafizenému jednani se nedostavila, pficemz byla omluvena
oSetfujici 1€katkou, kterd Zadala, aby posouzeni bylo provedeno na zéklad¢ 1ékatskych zprav
o zdravotnim stavu zalobkyné¢.

K tomuto jednani se nedostavil, pokud nemohla zalobkyné¢, ani jeji pravni zastupce a soud zde
uvadi, Ze zalovany vyvinul maximalni snahu o to, aby byl objektivné zji§tén stav véci a aby
bylo objektivné zjiSténo, které ukony zakladnich Zivotnich potifeb neni schopna Zalobkyné
zvladat. Vyplyva to z toho, Ze jednak bylo provedeno socidlni Setfeni ptisluSnymi pracovniky
ufadu prace, kdy soud toto hodnoti stejné¢ jako Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v tom, ze toto Setfeni nema valnou vypovidaci hodnotu, nebot’ ze zdznamu
vyplyva, Ze bylo zaznamenano v podstaté to, co uvedla zalobkyné nebo jeji syn, kdyz ¢lenové
posudkové komise zalobkyni nevid€li a vidét ani nemohli, nebot’ jednani se nezlcastnila.
Soud vSak vychézi z toho, Zze méli k dispozici vSechny I€katrské zpravy o zdravotnim stavu
zalobkyné, ze kterych vychdzeli, pfi¢emz zdravotni stav Zalobkyné a ztoho vyplyvaji
vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby byl zjiStovan v pribéhu fizeni fakticky
petkrat, tedy pétkrat se zabyvala Posudkovéd komise Ministerstva prace a socialnich véci
zdravotnim stavem zalobkyné s ohledem na vymezeni schopnosti zvladat zékladni Zivotni
potieby a vzdy dosla ke stejnému zavéru, ze Zalobkyné neni schopna zvladat dvé zakladni
zivotni potieby, a to osobni aktivity a pé¢i o doméacnost a ostatni zakladni Zivotni potieby
s ohledem na objektivni 1¢kaiské zpravy je schopna zvladat.
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Soud ma tedy za to, ze pfed vydanim rozhodnuti se zalovany vSemozné snazil zjistit
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni toho, které zakladni zivotni potieby je schopna zalobkyné
zvladat a které nikoli a ucinil proto vSe, co bylo v sildich a moZnostech zalovaného.

Podminky néaroku na ptispévek na péc¢i stanovi ¢ast druha, hlava 1. ust. § 7 zdkona o
socidlnich sluzbach. Podle tohoto zdkonného ustanoveni se piispévek poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvlddani zékladnich
zivotnich potieb osob. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na piispévek narok
osoba uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle ustanoveni § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zédkona o socialnich
sluzbach na zéklad¢ zadosti spravniho orgénu prvniho stupné ptisluSny organ okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom ministerstvo prace a socialnich véci, které
ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsSich predpisi).
Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé
kvalifikovaného posudku pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni posudku,

posudkovy zaveér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyvé z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na posudek zavislosti na péci
je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny diikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny
dikaz, nicméné€ nikoli o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
1ékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organli, nebot’ k tomu nemaji
spravni organy odborné l¢katské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dikazy ve spravnim fizeni a tudiz i1 spravnost posudku zhlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti (viz. Napt. rozsudek NSS dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6Ads 143/2009-60, dale
rozsudek €. j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ
nemuze bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a
piesveédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni organ
mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost a tplnost piedloZzeného posudku, je pfezkoumatelnost posudku
vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladiim vymezeny § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Spravni orgadn musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi
byt fadné a presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na dolozeny ndlez oSetfujiciho 1€kafte,
vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkénich vysSetfeni, popt. vysledek vlastniho vySetfeni
posuzujiciho I¢kate. K zavérim o tplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy muize
dospét jen tehdy, pokud se komise vypotddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik fizeni uplatiiujici narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, ze v daném pfipadé se Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
v souladu s ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., obratil na posudkovou komisi ministerstva
prace a socialnich véci za ticelem posouzeni stupné zavislosti zalobkyné.


http://www.nssoud.cz/
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Soud pak uvadi, ze se ztotoziiuje stim, Ze posudky PK MPSV jsou posudky uplné a
presvédcivé, Posudkovd komise nemohla piihlédnout k vysledku socidlniho Setieni
provedeného Gfadem prace. S timto jejim nazorem se soud také ztotoziuje, piicemz to byla
samotna Zalobkyng, ktera znemoznila, aby ji mohli vidét i lékaii PK MPSV CR, nebot
vyslovené zadala, aby posouzeni bylo provedeno pfislusSnymi pracovniky uradu prace,
posudkovou komisi a jeji Setfeni odmitala. S ohledem na tadu 1ékaiskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobkyné nebylo v§ak ani potieba, aby Zalobkyni samotnou pracovnici PK MPSV CR
vidéli a sami konkrétné zjist'ovali, ¢eho je a ¢eho neni schopna, pokud jde o schopnost zvladat
zékladni Zivotni potieby, nebot’ uvedli, jaké ma zdravotni problémy, tyto méli podlozeny

o324

NS 24

Soud zde uvadi, Ze s provedenymi posudky PK MPSV se v odiivodnéni svého rozhodnuti
zalovany tadn¢ vyporadal, kdyz soud zde zdiraznuje, Zze pokud jde o slozeni Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, u kazdého jednani posudkové komise byla
posudkova komise v fddném slozeni, slozeni, které ji uklada zékon.

O objektivité vypracovanych posudkit PK MPSV CR neni tedy diivodu pochybovat ani ze
strany soudu.

Soud ma4 tedy za to, ze skutkovy stav byl zjiStén nalezité, nebylo postupovano v rozporu se
zavaznym nazorem zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné, takZe tuto Zalobni ndmitku
poklada za nediivodnou a skutkovy stav byl PK MPSV tedy zjiStén nélezité, jak to uklada § 3
spravniho fadu. Pokud pak jde o druhou zalobni namitku, v niz Zalobkyn¢ namita, Ze doSlo
k poruSeni § 90 odst. 3 spravniho tadu, v némz je zakotvena zasada zakazu reformationis in
peius (zdkaz zmény k horS§imu), Zalovany dle Zalobkyné tuto zdkonnou podminku nedodrzel a
podle Zalobkyné to zplsobuje nezdkonnost rozhodnuti, s touto namitkou Zalobkyné soud také
nesouhlasi, nebot’ ke zméné rozhodnuti v neprospéch zalobkyné v tomto piipadé dojit mohlo
a to proto, Ze je v téchto fizeni nezbytné nutné zkoumat aktudlni zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti tj. v tomto piipadé k datu 18. 12. 2014. V daném ptipad¢ bylo
zjisténo, Ze zdravotni stav zalobkyn& neodpovida ptfiznani piispévku na péci.

Podle § 90 odst. 1 pism. c/Zalovany zménil napadené rozhodnuti Gfadu prace, kterym
zalobkyni byl pfizndn ptispévek na péci ve vysi 800 K¢, kdyz bylo timto rozhodnutim
prokéazano, ze jeji zdravotni stav odpovida pfiznani piispévku na péci v L. stupni.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢/ spravni fad, jestlize odvolaci spravni orgén dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zmé&nu nelze provést, pokud by tim nékterému z G¢astnik,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila jma z diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim
spravnim organem,; je-li to za potiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
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organ rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemize svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

Podle § 90 odst. 3 spravni tad odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné,
anebo je napadané rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, nebo jinym verejnym zajmem.

Odvolaci organ poté, kdy bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida ptiznani
prispévku na péci mohl tedy zménit rozhodnuti prvostupiiového orgédnu, to je tfadu prace,
nebot’ opacné rozhodnuti by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ je jednoznacné, ze
v rozporu s vefejnym zajmem by bylo poskytovat prispévek na péci osobé, jejiz zdravotni stav
tomu neodpovida, nebot’ by $lo o bezdiivodné vynaloZené vetejné prostiedky.

Soud se v tomto sméru rovnéz ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ktery dle ndzoru soudu
tuto Zalobni ndmitku posoudil spravné.

Soud tedy zalobu zalobkyné dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s*) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni rozhodnuti se opirad o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyn& ve véci
neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu Zadné
naklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



