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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: B. P., zast. obecnou zmocnénkyni Mgr. V. K. se sidlem, proti Zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanskd 2, P.O.Box 78, OlSanska 2, Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2016 &.j. CPR-4592-3/CJ-2016-930310-V231,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani
v zédhlavi uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym kjeho odvolani bylo rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly,
patrani a eskort, ¢j. KRPA-21513-15/CJ-2016-000022 ze dne 18.1.2016 zm&néno ve vyroku
o ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na tizemi CR a o zméné nékterych zakontl, ( dale zékon o pobytu cizincti ),
tak, ze se zménila doba ulozeného spravniho vyhosténi z délky jednoho roku na dobu ctyt
mésicl. V ostatnim zlstalo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nezménéno. Znamena to, ze
pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR, byl stanoven dle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincii od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na izemi CR.
Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a zdkona o pobytu cizinct se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinc.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych pravech.
Doslo k poruseni ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nezjistil
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stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Nebyly zjiStény vSechny rozhodné okolnosti a
nebylo proto vychdzeno ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti nelze proto
povazovat za presvédcivé. Spravni organ neprovedl potfebné ditkazy ke zjisténi stavu véci.

Zalobce uvedl, Ze pobyval na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gi¢elem podnikani — OSVC. Posledni platnost povoleného dlouhodobého pobytu byla
stanovena od 14.2.2010 do 13.2.2012. Dne 30.1.2012 podal Zalobce u ptislusného spravniho
organu zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za stejnym ucelem. Dne 29.8.2013 spravni
organ fizeni usnesenim zastavil. Zalobce podal proti usneseni véasné odvolani. Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinci dne 9.4.2015 toto prvostupfiové rozhodnuti potvrdila,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.11.2015. Dne 31.12.2015 podal zalobce k Méstskému
soudu v Praze spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti. Zalobé& nebyl pfiznan odkladny uéinek.
Spravni organ vydal Zalobci vyjezdni piikaz splatnosti do 15.1.2016. Zalobce v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu neodcestoval a ziistal na uzemi CR i po jeho platnosti. Dne
18.1.2016 se dobrovolné dostavil na pracovi§té cizinecké policie. Zalobce za této situace
povazuje uloZzené spravni vyhosténi za piili§ piisné opatfeni. Zalobce povazuje i snizenou
dobu, na kterou mu bylo v odvolacim fizeni Zalovanym uloZeno spravni vyhosténi, za
nepiiméfenou. Zalobce v této souvislosti odkazal i na stanoviska vyslovena v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (dale NSS), zejména rozsudek ze dne 5.3.2013 ¢.j. 8 As 18/2012-
45, v némz jsou uvedena kritéria vztahujici se k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, znichZ je tfeba pii rozhodovani vychazet. Zalovany se dle Zalobce
jednotlivymi aspekty mozného poruseni prava dostate¢né nezabyval. Zalobce rovnéz odkazal
na nalezy Ustavniho soudu, nalez sp. zn. 19/98 Sbirky nalezli a usneseni US, svazek 13, a
nalez US sp. zn. III. US 150/99, v némz se Ustavni soud zabyval aplikaci ustavniho prava
obecnymi soudy. Zalobce zuvedenych diivoddi pak navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Vyjadiil se rovnéz k jednotlivym Zzalobnim nédmitkdm. Pokud jde o zalobctv
odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 2 Tzn 60/97 ze dne 3.9.1997 tykajiciho se trestu vyhoSténi
v souvislosti s pachanim trestné ¢innosti, jevi se zalovanému tento odkaz zcela neadekvatni.
Jako nedtivodnou shledal rovnéZ namitku, v niZ Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu &.
19/98. Uvedl, ze pravni uvahy, které jsou zde uvedeny, jsou zcela vytrzeny z kontextu celé
véci a tykaji se zcela odlisnych piipadd probihajicich na zékladé jinych okolnosti. Zalovany
odkazal na obsah rozhodnuti a ma za to, ze fadné oduvodnil i otdzku tzv. ,,pfepjatého
formalismu® vydani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni v Zalobcové piipadé. Uvedl, Ze je
presvédcen, ze nedoslo v disledku tdajné svévole ani v disledku ptipadné chybné
interpretace pravnich piedpisti k dotéeni jakéhokoli prava zalobce. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, avSak soucasné¢ ptipousti zadsah do tohoto prava, d¢je-li se tak v souladu se zdkonem a
v oblastech z4jmu chranéného statem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby piezkoumal v mezich Zalobnich boda
napadené rozhodnuti podle § 75 ods.t 1 a 2 zdkona ¢. 150/20002 Sb., soudni fad spravni (dale
s.f.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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Ve véci bylo rozhodnuto bez jedndni, nebot’ s timto postupem vyslovili souhlas ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. oba Gcastnici.

Soud vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze Zalobce pobyval na izemi CR
od roku 2004 a me¢l ud€lené dlouhodobé vizum za ucelem zaméstnani. Platnost tohoto
povoleni byla vzdy prodluzovana. Naposledy pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 30.1.2012. Tato Z&dost byla pravomocné zamitnuta ke dni
11.11.2015. Nasledn¢ pak byly zalobci vydavany vyjezdni ptikazy, posledni byl s platnosti od
19.12.2015 do 15.1.2016. Poté, co se Zalobce 18.1.2016 dostavil na pracovisté Policie CR,
Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, bylo zjisténo, ze pobyva na tizemi bez platné¢ho
viza. Bylo snim proto zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Z protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni, ktery byl tohoto dne se Zalobcem sepsan, vyplyva, ze si byl
7alobce védom své povinnosti vycestovat z uzemi CR. Pokud jde o jeho rodinné poméry,
V EU nema Zadného rodinného pftislusnika, neZije s nim ve spolecné domdacnosti. Uvedl, Ze
neni zadna prekazka ani diivod k tomu, aby nemohl vycestovat do své vlasti. Uvedl rovnéz, ze
ma finan¢ni prostfedky na pobyt i vycestovani.

Spravni orgén I. stupné vydal dne 18.1.2016 ( na rozhodnuti piivodné uvedeno datum
15.1.2016, které bylo opraveno usnesenim spravniho orgdnu I. stupné ze dne 1.2.2016 ¢&.j.
KRPA-21513-21/CJ-2016-000022 na spravné datum 18.1.2016 ) rozhodnuti, jimz rozhodl o
zalobcove spravnim vyhos$téni na dobu jednoho roku. Bylo vychazeno ztoho, Ze Zalobce
pobyval na izemi CR bez platného viza ode dne 16.1.2016 do dne 18.1.2016.

K odvolani Zalobce pak Zalovany v odvolacim fizeni zménil vyrok tohoto rozhodnuti
tak, jak bylo jiz shora citovano. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze
se Zzalovany zabyval rozhodnymi skutecnostmi a pii posouzeni kritéria zavaznosti
protipravniho jednani zalobce dospél k zavéru, ze s ohledem na to, Ze Zalobce pobyval na
tizemi CR v souladu s jejimi pravnimi piedpisy vice nez 11 let, je pfiméfena doba spravniho
vyhosténi v trvani ¢tyf mésicu.

Soud posoudil zalobni namitky a dospél po prezkouméni zalobou napadeného
rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, k zavéru, Ze tyto ndmitky nejsou divodné.

Je nesporné, Ze se Zalobce dopustil poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o
pobytu cizincti, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na tzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati EU a zatadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statii az na tfi roky,
pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, ackoli k tomu neni opravnén. V ptipad€ zalobce doslo
k naplnéni této skutkové podstaty, nebot’ zalobce na uzemi CR pobyval bez viza v dobé od
16.1.2016 do 18.1.2016. Zalobci rovnéz bylo znamo pied datem 16.1.2016, Ze nema
opravnéni k pobytu, Ze mu byl vydan pouze vyjezdni piikaz, v dob¢ jehoz trvani byl povinen
z uzemi vycestovat. Zalobce tak neucinil a ve snaze opétovné si alespoii kratkodob& dobu
svého pobytu prodlouZit sam se dostavil na Policii CR. Soud se domniva, Ze ani tento krok jej
nemiiZze zcela zbavit odpovédnosti za jeho jednéni. Je nesporné, ze k naplnéni skutkové
podstaty tohoto ustanoveni doslo. Soud se shoduje se zalovanym v tom, Zze doba spravniho
vyhos$téni stanovend spravnim orgédnem I. stupné byla s ohledem na Zalobcovu dosavadni
pobytovou historii nepfimétend. Nelze spravnimu orgdnu vytknout, ze by se pii posouzeni
ulozeni spravniho vyhos$téni nezabyval vSemi kritérii pro posouzeni pfimétenosti uloZzeného
rozhodnuti. Bylo piihlédnuto k délce pobytu cizince na uzemi CR, kjeho socialnim a
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kulturnim vazbam, jeho rodinnému a soukromému Zivotu v zemi pivodu, jeho imigraéni
historii 1 povaze a zdvaznosti poruseni vefejného poradku. Soud se domniva, ze vyhodnoceni
téchto skutecnosti se zaveérem, Ze je pfimétené ulozeni spravniho vyhosténi v trvani 4 mésict,
je zavérem odpovidajicim zjisténym skuteénostem. Zalobce neuvedl v Zalobé ani v pribéhu
spravniho fizeni Zadnou skute¢nost, jiz by popiel podklady, z nichZ spravni organ vychazel.
Zalobcem uvedené namitky jsou pouze obecného charakteru, kdy Zalobce, aniz by své tvrzeni
o nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyhos$téni dolozil, namital nepfimétenost zasahu do
jeho rodinného a soukromého Zivota. Soud s pfihlédnutim ke skuteCnostem, které vysly
v pritbéhu zahdjeného fizeni o spravnim vyhos$téni najevo, k zaveru, Ze spravni organ nalezité
vyhodnotil zjisténé skutecnosti a zavér z toho vyplyvajici je v souladu s t€émito zjiSténimi.
Soud poukazuje na to, e pokud by Zalobce vycestoval z izemi CR poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a snazil se opétovné fesit svou
situaci ohledn& pobytu na uzemi CR, byla by pro n&j situace jednodussi. Vycestoval by nikoli
na zakladé spravniho vyhosténi, ale dobrovolné. Zalobce se takto nezachoval a vzhledem
k tomu nelze spravnimu orgénu vytknout, zZe postupoval v jeho ptipadé podle ust. § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci.

Napadené rozhodnuti je v souladu s vefejnym z4jmem a odpovida okolnostem dané¢ho
pfipadu. Spravni organ nepotfeboval ke zjisténi stavu véci provadét dalsi dikazy. Napadené
rozhodnuti vychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspech, proto mu nahrada naklada
fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.ts.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.
V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyn¢



