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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: L. M., nar. ,,X, trvale bytem ,,X“, t.€. Véznice Valdice, ndmésti Miru
55, 507 11 Valdice, proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2015,
¢.j. »X*, o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
20. 2. 2015, ¢.,,X*, kterym byly nadmitky Zalobce zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji¢in (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 1.
2015, ¢. ,,.X*, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni dichod, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ji€in ze dne 9. 12. 2014 neni invalidni, jelikoZ jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

V Zalobé& uvedl, Ze rozhodnuti Zalované povaZuje za nespravné, nebot rozhodnuti je
odiivodnéno zavérem posudkového 1ékare, ktery ucinil zdvér o jeho zdravotnim stavu, aniz by
7alobce byl jednani pfitomen. Zalobce namital, Ze bylo opomenuto posouzeni celkové
vykonnosti a schopnosti vykonavat denni aktivity. Zalobce uvedl, Ze je pii vykonavani
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dennich aktivit omezen a neni schopen vykonavat vS§echny pracovni ¢innosti. Dale namital, Ze
nebylo zohlednéno zhorSeni jeho zdravotniho stavu, kdy z divodt velkych bolesti kréni
a bederni patefe byl vyfazen z prace. Bolesti patefe trvaji uz asi 5 let. Zalobce podotkl, Ze trpi
ztratou sluchu a to z90 % a musi nosit naslouchadla. Rozhodnuti Zalované tak bylo dle
nazoru zalobce vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého zdravotniho a skutkového stavu.
Zaveérem zalobce navrhl rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k novému rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé mimo jiné uvedla, Ze véc se tyka posouzeni
zdravotniho stavu, a proto necht’ je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, od jejihoz posouzeni by se mélo
odvijet rozhodnuti ve véci.

V replice ze dne 23. 6. 2016, ktera byla soudu dorucena dne 24. 6. 2016, se zalobce
z jednani soudu pro veliké bolesti omluvil a dale pifipomnél, ze byl vyfazen ze zdravotnich
davodi z prace, nebot’ na bolest kréni a bederni patefe mu nepomahaji zadné tisici 1éky ani
rehabilitace.

Pti jednani soudu dne 11. 7. 2016, ze kterého se Zalobce omluvil, povéfend pracovnice
zalované poukdzala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
a navrhla Zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozicni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 12. 2014 byl posudkovym
lékafem spravniho organu I. stupné, MUDr. S. K., vypracovan posudek o invalidité zalobce,
jehoz zavérem bylo zatazeni zdravotniho postizeni jmenovaného do kapitoly VIII., oddilu A,
polozky 5, pismene a) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25 %. Na zaklad¢ tohoto posudku vydal spravni orgéan 1. stupné dne 12. 1.
2015 rozhodnuti, jimz zamitl zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
38 zakona o dichodovém pojisténi. Po namitkdch zalobce proti nepfiznani invalidniho
dichodu, nechala zalovana dne 17. 2. 2015 prostfednictvim posudkového Iékaie, MUDr. P.
M., vypracovat dalSi posudek o invalidité, dle jehoz zavérti nebyly shledany medicinské
divody ke zméné posudkového zavéru. Zalobce piipisem ze dne 29. 1. 2015, ktery byl
zalované dorucen dne 30. 1. 2015, souhlasil s posouzenim zdravotniho stavu v ndmitkovém
fizeni bez své ucasti. Posudkovy lékat dospél ke shodnému zavéru jako posudkovy Iékar
spravniho organu I. stupné, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
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stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII., oddilu A, polozce 5, pismene a) piilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Na jeho zaklad¢
pak Zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vyd€lecnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad¢€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V projednavané véci bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, Ze se namitky
zalobce zamitaji a rozhodnuti spravniho oranu I. stupné ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 580 801 7215
se potvrzuje.

Protoze jednim z ptedpokladi pro narok na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, bylo tieba
zjistit, zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, t;.
zda pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj
¢inil nejméné 35 %.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékare
MUDr. P. M., ktery ucinil zavér, ze zalobce neni invalidni. Soud se nicméné se zavérem
1ékate o posouzeni zdravotniho stavu zalobce nespokojil, a protoze nemd odborné Iékaiské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 77 s.i.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»Komise*“ nebo ,,posudkova komise®), kterd je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, k posouzeni
zdravotniho stavu povoldna. Tato Komise se sidlem v Hradci Kralové nové posoudila celkovy
stav Zalobce a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
na zékladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nélez.. Zalobci byl
dne 30. 6. 2015 zaslan informac¢ni dopis o posouzeni v nepfitomnosti a pfijeti posudkového
zavéru bez osobni ucasti zalobce. Zalobce nebyl jednani Komise piitomen. Z posudkové
dokumentace je patrno, ze Komise pii posuzovani vychazela z ndlezu zdravotniho stfediska
Véznice Valdice MUDr. V. ze dne 18. 11. 2014, propoustéci zpravy z chirurgie Vézeniské
nemocnice Praha — Pankrac ze dne 7. 2. 2013, chirurgického nalezu z nemocnice Ji¢in
MUDr. M. ze dne 6. 4. 2014, urologického nalezu MUDr. H. ze dne 16. 6. 2014,
ortopedického nalezu z Véznice Valdice MUDr. M. ze dne 11. 9. 2014, ultrazvukového
vySetifeni bficha z Véznice Valdice MUDr. R. ze dne 30. 1. 2014, RTG biicha z Véznice
Valdice MUDr. R. ze dne 31. 10. 2014, audiogramu z Véznice Valdice ze dne 7. 5. 2015,
otorhinolaryngologického vySetteni MUDr. S. ze dne 14. 5. 2015, posudkové spisové
dokumentace spravniho organu 1. stupné a posudkového zhodnoceni namitkového fizeni.

Komise zjistila, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je tézka
oboustrannd nedoslychavost, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII., oddilu A,
polozce 5, pismene a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. U Zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery dle rozsahu funkéniho postizeni zalobce neodpovida zadnému stupni
invalidity. Komise uvedla, ze audiometrie se provadi s naslouchadlem, a proto nelze posledni
audiometrii s uvedenou ztratou slySeni 97,2 % (na hranici praktické a Uplné hluchoty)
povazovat za vérohodnou. Zalobce b&zné komunikuje i bez sluchadla. Z vyse uvedenych
divodii nemohla Komise hodnotit postizeni sluchu vaznéji. Bolestivy pateini syndrom
nedosahuje podle vyhlasky procentniho hodnoceni bliziciho se hranici invalidity (jednalo by

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se o posouzeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pismene a), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 5 %), a proto nedoSlo k navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti. Dalsi diagnozy (zvétSeni prostaty, cysta ledviny, zrakova vada, zloutenka
typu B a C, vychyleni nosni pfepazky, stav po autonehod¢, trznd rana oboci) nejsou
posudkové vyznamné. Posudkovy zavér Komise vychazi ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funk¢nich disledkli, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi Iékarskymi
zpravami nejsou rozpory. Zdravotni stav Zalobce ajeho funkéni disledky byly pro tcely
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich ptedpisech, jelikoz byly objektivizovany vSechny skutec¢nosti tykajici
se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledki vyznamné pro posudkovy zavér.

Soud uvadi, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ztotoznil, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu,
aby bylo provedeno dal$i dokazovani v podobé vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné¢ v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje v ustalené judikatutfe spravnich soudii véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28. 8. 2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto dospé¢l k
zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pro uplnost soud uvadi k namitce tykajici se neptfitomnosti Zalobce pii posuzovani jeho
zdravotniho stavu v rdmci ndmitkového fizeni, Ze ze Zalobcova pfipisu ze dne 29.1.2015
jednoznacéné vyplyva, ze souhlasi s posouzenim jeho zdravotniho stavu bez jeho pfitomnosti.
Déle soud poznamenava, Ze stézejnimi podklady pifi posuzovani namitek je obsah zdravotni
dokumentace ucCastnika fizeni, ze které posudkovi Iékaii vychazeji. Piitomnost zadatele neni
tedy skuteCnosti, kterd by mohla zdsadn¢€ ovlivnit vysledek posouzeni zdravotniho stavu
zadatele v ramci namitkového fizeni. I tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nedivodnou.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na néhradu nakladu fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci UspéSny a nadto se nahrady
nakladi fizeni vyslovné vzdal pti jednani a Zalované ndhrada nakladl fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. &ervence 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



