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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: M. V., nar. ....... , bytem ....... , zastoupena Mgr. Sylvou Sigkeovou,
advokatkou, se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6.
2015, ¢.j. 825 520 4672/47091-VD, ve véci invalidniho diichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gdastnikinem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné napadla rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2015, ¢.j.
825520 4672/47091-VD (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovand zamitla namitky
proti prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 825 520 4672, jimz bylo rozhodnuto
o zamitnuti jeji Zadosti o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "ZDP*), nebot’
podle posudku o invalidité¢ vypracovaného I¢kafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve
Vyskové (dale jen ,,OSSZ Vyskov) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost 0 20 %.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, ze pfezkoumala prvostupiiové rozhodnuti
v plném rozsahu a nechala nové¢ posoudit zdravotni stav. Pfi tomto novém posouzeni lékat
zalované vychazel ze zdravotnické dokumentace a provedl posouzeni v nepfitomnosti
zalobkyné na zaklad¢ jejiho souhlasu. Timto novym posudkem o invalidité ze dne 11. 6. 2015
bylo zjisténo, ze u zalobkyné se sice jisté jedna o dlouhodobé€ nepiiznivy zdravotni stav, ale
nikoliv o invaliditu podle ustanoveni § 39 ZDP. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné bylo shleddno zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI. (postizeni nervové soustavy), polozce 9 (postizeni perifernich nervi,
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polyradikuloneuritidy, neuropatie) pism. a (lehké funk¢éni postizeni, omezeni zatiZitelnosti
jedné koncetiny nebo jeji ¢asti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtiZzemi) ptilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaSka o
posuzovani invalidity®, resp. ,.cit. vyhlaska®), kde je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10%. Vzhledem ke vlivu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, jakoz i1 na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnosti rekvalifikace ji byla vyslednd mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena za vyuziti § 3 odst. 2 citované vyhlasky na celkovych
20 %. Zalobkyn& byla posuzovéna jako absolventka gymnazia, ktera pracovala jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd v oboru lektorka anglického a némeckého jazyka, dale jako
asistentka a skladovy manipulant, pficemz od tijna 2014 je v evidenci uchazecli o zaméstnani.
V rdmci nového prezkumu zdravotniho stavu Zalobkyné dospéla 1¢katka Zalované k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je postizeni
nervoveé soustavy. Jednd se o postizeni perifernich nervi v oblasti hrudniku, tedy
postherpetickou neuralgii v dermatomu Th 4-5 vlevo se stavem po prodélaném pasovém
oparu v oblasti hrudniku v fijnu 2010. Dal§imi onemocnénimi Zalobkyné jsou perzistujici
astma bronchiale lehké az stfedné tézké v 1é€bé od kvétna 2004, chronicka ryma celoro¢ni s
podilem alergickym, lehkd depresivni faze pii chronické bolesti a stav po osteomyelitidé
levého kotniku s trojnadsobnou operaci. Stav dokladaji zpravy z neurologie (posledni vySetieni
ze dne 24. 3. 2015), déle téz zpravy z psychiatrické ordinace ze dne 14. 1. 2015, z niz se
podava lehka depresivni faze pii chronické bolesti, a dale zpravy z alergologie a klinické
imunologie ze dne 23. 3. 2015 dokladajici, ze Zalobkyné je v péci pro astma bronchiale a
chronickou rymu od kvétna 2014. Rozhodujici pficinou je tedy postherpetickd neuralgie v
dermatomu Th 4-5 vlevo po prodélaném pasovém oparu v oblasti hrudniku v fijnu 2010 se
zhorSenim algii od Unora 2014 bez priikkazu omezeni pohyblivosti koncetin bez dopadu na
plicni ventilaci. Klinicky jsou pouze kvadruhyperreflexie nejasné etiologie a lehk4 porucha
statiky a dynamiky celé patefe funkéniho charakteru. Podle pribéhu onemocnéni, tiZze
klinického nalezu i dosavadni 1é¢bé stav odpovidd lehkému postizeni. Psychiatrické vysetieni
popisuje jen lehkou depresivni fazi pti chronické bolesti. Na zéklad¢ takto provedeného
prezkumu lékatka zalované konstatovala, ze zavér lékate OSSZ ve Vyskove ze dne 22. 4.
2015 1ze potvrdit a Ze pracovni schopnost Zalobkyné je ze zdravotnich diivodii omezena pouze
0 20%. Namitky tak nebyly shledany jako diivodné, a proto bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla nésledujici Zalobni body.
Ptedné uvedla, ze ma za to, ze v tizeni predchéazejicimu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl
nespravné zjistén skutkovy stav, v disledku ¢ehoz bylo vydédno nezdkonné rozhodnuti.
Zalobkyné se ztotoznila se Zalovanou v tom sméru, Ze rozhodujici pii¢inou jejiho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je postherpetickd neuralgie v dermatomu Th4-5 vlevo po
prodélaném pasovém oparu v oblasti hrudniku v fijnu 2010 se zhorSenim algii od tinora 2014.
Dalsi zdravotni postizeni pfedstavuje perzistujici astma bronchiale lehké az stfedné t€zké v
1é¢bé od kvétna 2004. K rozhodujici pfi¢iné svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu k postherpetické neuralgii v dermatomu Th4-5 vlevo po prodélaném pasovém oparu
zalobkyn¢ uvadi, ze od konce roku 2011 trpi stalymi bolestmi, kdy je nucena uzivat silna
analgetika a opiaty. Jiz od biezna roku 2012 neni Zalobkyné schopna pracovat na plny uvazek
(napt. AZ servis, brigady), a to kvili stailym bolestem, které se snazi tlumit uzivanim
analgetik véetn¢ dlouhodobého uzivani opidtt. V disledku svého onemocnéni neni zalobkyné
schopna delsi dobu sedét, opirat se ¢i stat a celkové se fyzicky namahat. Vedlej§imi ucinky
1écby jsou silna tnava, zalude¢ni 1 psychické obtize. Dosavadni 1écba neméla efektu a v
soucasn¢ dob¢ zalobkyné¢ ¢ekd na zarazeni do nového testovani v Centru bolesti v Praze v
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Nemocnici na Bulovce. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav byl posudkovymi komisemi nespravné vyhodnocen, a v dasledku toho rovnéz nepiesné
podtazen pod kapitolu VI polozku 9a piilohy k citované vyhlasce. Tato polozka se totiz tyka
onemocnéni postizeni perifernich nervi, polyradikuloneuritidy a neuropatie, pii¢emz vSak
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neuralgie, konkrétné
postherpetické neuralgie v dermatomu Th4-5 vlevo, tedy zdravotni postizeni podraditelné pod
kapitolu VI polozku 12 cit. vyhlasky. U zalobkyné& se totiZ jedna o neuralgii ve zvlast’ tézké
formé, kdy podle kapitoly VI polozky 12d se ma silnd trvalda bolest nebo ataky bolesti
vyskytovat vicekrat tydn€, bolesti jsou rezistentni k 1é¢bé, jejich vlivem dochazi ke zménam
osobnosti, nékteré aktivity jsou t€zce omezeny. Z divodu dalSich zdravotnich postizeni by
bylo podle Zalobkyné¢ na misté navySit miru poklesu pracovni schopnosti o dal§ich 10
procentnich bodil. V této souvislosti Zalobkyné€ poukézala 1 na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54. Z uvedenych divodl navrhla Zzalobkyné
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& navrhla vypracovani posudku Posudkové komise
MPSV (dale jen ,,PK MPSV®) a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze
soudu.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ ve Vyskoveé vyplyva, Ze zaddost o pfiznani
invalidniho diichodu byla poddna dne 2. 4. 2015. Podle posudku OSSZ ve Vyskové ze dne
22. 4. 2015 nebyla zalobkyné shleddna invalidni, ptfi¢emz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byla shledana postherpeticka neuralgie, kterd byla hodnocena
z hlediska funk¢nich nasledkt jako srovnatelna s postizenim perifernich nervii — lehkym
funkénim postiZzenim. Celkové stanovend mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 % za
vyuziti ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhlaSky. NavySeni o 10 % bylo zdivodnéno vlivem
onemocnéni na schopnost vyuzivat dosaZené vzdélani, zkuSenosti a znalost, na schopnost
pokracovat v ptredchozi vydéleéné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. V fizeni o
ptedchozi zadost o pfiznani invalidniho diichodu ze dne 29. 9. 2014, byla na zaklad¢ posudku
OSSZ ve Vyskove ze dne 22. 10. 2014 zalobkyné rovnéz posouzena se stejnym zptisobem
tak, Ze neni invalidni, pfi¢emz jeji pracovni schopnost poklesla o 20%.

Krajsky soud nechal pro ucely pfezkumného fizeni soudniho vypracovat posudek PK
MPSV, pracovisté¢ v Brn¢ ze dne 22. 10. 2015. Komise zasedala v fadném slozeni, pfi¢emz
jejim ¢lenem byl odborny neurolog. Zalobkyné byla jednani piitomna a byla vySetiena pii
jednani komise. PK MPSV v pfedmétném posudku vychazela z podkladové dokumentace,
zejm. ze zdravotnické dokumentace praktické 1¢kaisky a dale z odbornych 1ékaiskych nalezl
z funk¢nich vysetfeni, zejm. nalezit MUDr. Vosahlikové ze dne 25. 9. 2014 a 12. 11. 2014 a
24. 3. 2015, psychiatrického vySetreni MUDr. Gabriela ze dne 14. 1. 2015 a vySetfeni
v ambulanci 1é¢by bolesti MUDr. Tumpachové v Nemocnici na Bulovce ze dne 28. 4. 2015.
Z vySetteni zZalobkyné pfi jednani komise vyplyva, Ze posuzovand vykazovala depresivni
na psychiatrii rovnéz nedochdzi, pouze na ambulanci 1é¢by bolesti. V posudkovém hodnoceni
PK MPSV uvedla, Ze po prodélaném pasovém oparu v oblasti levého hrudniku v roce 2010
resultuji u posuzované bolesti v postizené oblasti, které se zvyraznily cca od tnora 2014. Pro
tyto obtize spojené s bolestmi zad absolvovala posuzovana dlouhodobou rehabilitaci, byla
zahajena 1écba na psychiatrii 1 v ambulanci pro 1é€bu bolesti. Déle je sledovana a 1é€ena pro
bronchidlni astma a pro chronickou rymu. K datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl stav
diagnosticky uzavien jako postherpetickd neuralgie. Objektivné po strdnce neurologické je
pritomna pouze zvysena reflexni odpovéd nejasné etiologie, ktera vSak nema zadny funkcni
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dopad. Jinak je neurologicky nélez zcela negativni. V oblasti psychické nebyla prokézana
zddna zévazna symptomatologie. Bronchidlni astma bylo pod medikamentosni kontrolou,
lécba byla dlouhodobé zvladdna v rezimu ambulantni péce, pfiznaky sezoénni, bez stavi
zavazné dechové nedostatecnosti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze dlouhodobé neptiznivy stav
je u posuzované podminén postherpetickou neuralgii, pficemz stran hybnosti koncetin a
postizeni motorickych nebo senzitivnich funkci a neschopnosti stoje a chiize nebylo
prokdzano zadné funkéni postizeni, omezeni hybnosti bylo minimalni. Bolesti v oblasti
mezizeberni nemély dopad na ventilacni funkci plic a v oblasti duSevni byla prokdzéna pouze
lehka porucha bez dopadu na funkce kognitivni a bez prokazanych podstatnych osobnostnich
zmén. S ohledem na vySe uvedené, zejm. absenci funkéni poruchy PK MPSV nezvolila pro
kvalifikaci polozku 9a kapitoly VI jako OSSZ ve Vyskovée i l1ékat Zalované, ale polozku 12
téze kapitoly — tedy neuralgie, protoze pravé bolest a jeji celkovy dopad je nejvétsi a
nejpodstatnéjsi potizi posuzované. Tizi neuralgie hodnoti PK MPSV jako stfedné téZkou bez
prukazu poruchy funkce. Tizi bolesti pak sama posuzovana pii zavedené¢ medikaci hodnoti
jako hraniéné¢ kompenzovanou, tedy s prokazatelnym efektem medikace na tlumeni bolesti.
Nejednd se tak o formu tézkou nebo zvlast tézkou, tj. se zcela nedostatenou kompenzaci
bolesti nebo s rezistenci k 1é€bé, posuzovana nevykazuje zmény osobnosti. VSechny moZnosti
1é€by nebyly dosud vycCerpany (profylaktickd, psychiatricka, psychoterapeutickad).
Z uvedeného dospéla PK MPSV k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo pokles pracovni schopnosti ve vysi 20 % zplsobeny rozhodujicim
zdravotnim postizenim — postherpetickou neuralgii stiedné téZkou kvalifikovanou podle
kapitoly VI polozky 12b cit. vyhlasky ve vysi 20%.

K tomuto posudku se zalobkyné vyjadiila ptipisem ze dne 2. 11. 2015, v némz uvedla,
rozporuje tvrzeni PK MPSV, Ze 1ze neptiznivy zdravotni stav Zalobkyné podfadit pod kapitolu
VI polozku 12b cit. vyhlagky. Zalobkyné ma za to, Ze u ni postherpeticka neuralgie dosahuje
takové intenzity, Zze vyZaduje kazdodenni a celodenni uzivani vysokych davek analgetik
véetné opiatl, a proto neméla byt podiazena pod kapitolu VI polozku 12b prilohy k cit.
vyhlasce, nybrZ pod kapitolu VI poloZzku 12d. Jedna se totiZ o neuralgii ve zvlast' tézké formé,
bolesti se dostavuji denn€ a jsou rezistentni k 1€cbé antidepresivy, dochazi jejich vlivem ke
zménam osobnosti a nékteré jeji aktivity jsou téZce omezeny. Dale nebyla adekvatné
zhodnocena dals§i zdravotni postizeni, kterd odtvodnuji podle nézoru zalobkyné zvySeni
procentni sazby poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10%. Zalobkyn& navrhla provedeni
revizniho posudku. Nasledné zalobkyné predlozila soudu aktualni 1ékatskou zpravu MUDr.
Tomase Gabriela, odborného psychiatra, z niZze vyplyvala diagnoza rekurentni depresivni
poruchy ve stiedné té¢zké fazi.

Krajsky soud na zakladé uvedeného vyzadal doplnéni posudku PK MPSV, které bylo
podano dne 6. 1. 2016. V tomto dopliiujicim posudku PK MPSV uvedla, Ze pro kvalifikaci
onemocnéni zalobkyné pod polozku 12d) kapitoly VI cit. vyhlasky nebyl shledan podklad ve
zdravotnim stavu. K datu vydani napadeného rozhodnuti byly neuropatické bolesti tlumeny
hrani¢né, takze se nejednalo o tak silnou trvalou bolest nebo ataky silnych bolesti vicekrat
tydné, které by trvaly pfes zavedenou medikaci, protoze pfi uziti medikace sama posuzovana
hodnoti bolesti jako hrani¢né tlumené. Dale vySetfeni v ambulanci pro 1écbu bolesti z dubna
2015 neprokazuje rezistenci k 1é¢bé€, doporucuje pouze zménu zavedené medikace, kterou
vSak posuzovana neakceptuje a pokracuje v uzivani Tramadolu, ktery si sama davkuje. Nelze
proto prokazat rezistenci nebo selhdni jiné navrhované 1€cby z ambulance pro 1é¢bu bolesti,
popi. vyCerpani vSech dostupnych moznosti 1é¢by, napt. zcela nepravidelnd dochdzka na
psychiatrii a dal§i navrhované zplisoby 1écby. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyly
prokazany ani zmény osobnosti spadajici pod polozku 12d. V souvislosti se zdkladnim
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onemocnénim nebyly prokdzany Zadné funkéné vyznamné poruchy v oblasti pohybové,
smyslové, dusevni ani v oblasti vyzivy, které by mohly byt podkladem pro t€zké omezeni
dennich aktivit. K dal§im onemocnénim se PK MPSV vyjadiila jiz pfi svém prvotnim
posouzeni. Stav psychickych obtizi byl hodnocen jako depresivni faze lehkého stupné bez
pfitomnosti osobnostnich zmén a zcela bez kognitivniho deficitu. Pfitomnost téchto
onemocnéni byla pfes jejich minimalni funkéni dopad zhodnocen uzitim horni procentni
sazby pii hodnoceni zdkladniho onemocnéni. K ptedlozenému nalezu MUDr. G. ze dne 19.
11. 2015 PK MPSV uvedla, Ze dokumentuje relaps psychickych obtizi od listopadu 2015 a
prokazuje aktudlni zhorSeni psychickych funkci do stfedné tézké depresivni faze, na toto
zhorSeni bylo reagovano upravou medikace, jejiz 1éCebny efekt mize byt zhodnocen az s
delsim casovym odstupem. Tize depresivni faze prokdzana v listopadu 2015 vSak nebyla
dokumentovana k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti, kdy byla shleddna jako lehka. Z
uvedenych divodi PK MPSV potvrdila svljj ptivodni posudkovy zavér.

Krajsky soud k podminkam fizeni uvadi, Ze Zzaloba byla podana vcas, osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65,
§68,a§70s.1.s.

Pii jednani nafizeném dne 25. 7. 2016, které bylo konano v nepfitomnosti zalobkyné,
krajsky soud shrnul obsah spravniho a soudniho spisu vedenych v této véci a provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 22. 10. 2015 a jeho doplnéni ze dne 6. 1. 2016. Zastupkyné
zalobkyné ve svém vyjadreni k vysledku dokazovani uvedla, Ze se podivuje nad tim, ze PK
MPSV nekonstatovala u zalobkyné zddné osobnostni zmény, vytky vzhledem k neakceptaci
navrhovanych zptsobli 1écby nejsou diavodné, nebot’ to je pravé jeden znasledkl jejiho
zdravotniho postizeni. Zalovana navrhla s odkazem na zavéry PK MPSV zamitnuti Zaloby
jako nedivodné. Zastupkyné zalobkyné navrhla doplnéni posudku jinym pracovisttm PK
MPSV s tim, ze podle jejiho nazoru je spravnou kvalifikaci zdravotniho stavu polozka 12d
kapitoly VI citované vyhlasky. Krajsky soud vzhledem k dikazni situaci tento navrh na
provedeni dal§iho dokazovani zamitl, pfi¢emz po slySeni zavére¢nych navrhii rozhodl ve véci
samé.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek néaroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se o
invaliditu druhého stupné, a konecn¢ v pfipad€ poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
ttetiho stupné. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoziuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovéanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
l¢kaiském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a acinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely ptrezkumného fizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. PoZzadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spoc¢ivd pak v tom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o0 zméné& tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaSka
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ticel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpe€eni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuZziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespoit o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu préce, kterou je pojisténec schopen pfi
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 22. 10. 2015 a
jeho doplnéni ze dne 6. 1. 2016 jako dostatecné Uplné, srozumitelné a v kontextu zjisténého
skutkového stavu presvédEivé. Zalobkyné byla jednani PK MPSV piitomna a byla vysetiena
pfi jednani komise, pticemz krajsky soud zejména reflektuje skutec¢nost, ze posudek PK
MPSV se zabyval vSemi namitanymi Iékafskymi zpravami a hodnotil jejich dopad na
posouzeni invalidity zalobkynég. Co se tykd zmény v posudkovém hodnoceni, resp. kvalifikaci
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné pod piislusné ustanoveni citované vyhlasky, krajsky
soud se ztotoznil se zavéry PK MPSV, kterd zménila kvalifikaci oproti pivodnimu posouzeni
zalobkyné ve spravnim fizeni a vyslySela tak ¢aste¢né¢ namitky zalobkyné, Ze jeji zdravotni
postizeni (postherpeticka neuralgie) je tfeba kvalifikovat pod polozku 12 citované vyhlasky.
Do této polozky spadaji neuralgie, zejm. neuralgie trojklanného nervu, pricemz posudkovym
hlediskem je hodnoceni frekvence zachvatl a ptipadné nasledné psychické zmény, vysledku
1écby a dopadu na vykon dennich aktivit. PK MPSV podfadila zjistény zdravotni stav pod
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polozku 12b, coz odpovidéa stfedné tézké formé¢ neuralgie (bolesti stifedné tézkého stupné
vyvolané jiz lehkym podrazdénim, malo frekven¢ni, né€kolikrat mésicné, nékteré denni
aktivity vykonavané s obtizemi). Zalobkyni pozadovanou kvalifikaci pod polozku 12d (zvlast
tézka forma) PK MPSV odmitla a prezkoumatelné zdiivodnila, pro¢ k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebylo mozno postiZzeni Zalobkyné takto hodnotit.

Krajsky soud se ztotoziuje s tim, Zze skutkovy stav sice nebyl zjistén ve spravnim
fizeni upln¢ dostatecné, nebot’ posudkové organy vyhodnotily rozhodujici zdravotni pticinu
jako neuropatii lehkého stupné a podfadily toto postiZzeni pod kapitolu VI polozku 9a cit.
vyhlaSky, nicméné ani po doplnéni dokazovéni v soudnim fizeni nebylo prokazano, Ze by
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované Zalobkyné byla invalidni, nebot’ jeji pokles
pracovni schopnosti €inil pouze 20%, coZ je zaroven horni hranice polozky 12b kapitoly VI
cit. vyhlaS8ky. PK MPSV rovnéZz zdGvodnila, Ze ostatni relevantni zdravotni postiZeni
zalobkyné jsou zahrnuty v tomto procentualnim ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti, procez nebyl divod ani kivaze o zvySeni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 cit. vyhlasky. Specificky k psychickému postizeni zalobkyné se PK
MPSV vyrovnala i s dodate¢né predloZzenym lékaiskym nalezem MUDr. G. ze dne 19. 11.
2015. K tomu lze dodat, Ze krajsky soud pirezkoumava ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. napadené
rozhodnuti k datu jeho vydani (tedy k 16. 6. 2015), takZe k pozd&jsimu nepiiznivému vyvoji
zdravotniho stavu zalobkyné a prokdzanému zhorSeni jejich psychickych obtizi v listopadu
2015 nelze z hlediska posouzeni spravnosti rozhodnuti Zalované ptihlédnout.

Krajsky soud k tomu na okraj véci uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zjistény skutkovy
stav dokumentuje zhorSovani psychickych obtizi Zalobkyné, které se nepochybné vyznamnou
mérou podileji na jejich subjektivnich pocitech a prozitcich, je nepochybné mozno postupovat
pii nashromazdéni dalSich Iékaiskych nalezli cestou nové zadosti o pfizndni invalidniho
diichodu [viz k tomu § 56 odst. 1 pism. d) ZDP], nebot’ zména zdravotniho stavu spocivajici
v progresi psychickych obtizi by mohla mit do budoucna zasadni vliv na hodnoceni otazky
invalidity zalobkyné¢.

Krajsky soud k hodnoceni posudku PK MPSV uzavird, Ze svymi parametry obstal jako
stézejni diikaz pro zjisténi otazky invalidity zalobkyné, ktery krajsky soud povazuje takto za
fadné zjistény a prokazany. Z toho ditvodu krajsky soud nepovazoval za vhodné opatfovat a
provadét zadné dalsi dikazy, ucinil takto zjistény skutkovy stav za zaklad svého rozhodnuti a
dospél k zavéru, Ze zalobkyné k datu vydéani napadeného rozhodnuti nesplitovala podminku
invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP, podle néhoz je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jelikoz tomu tak v posuzované véci nebylo, rozhodl krajsky soud o
zamitnuti Zaloby, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nédhradu nakladi fizeni piiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervence 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



