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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. N., nar. ,,X*, bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. ,, X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 9. 2015, &. j. ,,.X*, jimz
byly zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22. 7. 2015, ¢. ,,X*, kterym byl zalobci s u¢innosti od 6. 9. 2015 snizen
invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné€ na invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla o0 40 %.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, spiSe naopak. Trpi
dlouhodob¢ bolestmi, proti nimz uziva opiaty, nevydrzi s nohama dlouho v jedné poloze
a ptidaly se mu k tomu dal$i zdravotni potize (astma, nespavost). Lékati podle néj neznaji
pri¢inu jeho bolesti. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze zavéry posudku Lékatské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpeleni potvrdily zavéry posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni v Litométicich, které byly podkladem vydani rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015,
¢.j.,,.X“, proto zalovana v fizeni o namitkdch zalobce musela toto rozhodnuti potvrdit.
Navrhla tudiz vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Pfi soudem nafizeném jednani zalobce setrval na podané zalob¢ a dodal, Ze subjektivné
neni kvili omezeni pohybu od pasu dola schopen vykonu zadné prace a Ze 1€kafi stale neznaji
pri¢inu jeho neptiznivého zdravotniho stavu. Povéfena pracovnice zalované odkéazala na
pisemné vyjadieni k Zalobé a s odkazem na zavér posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci navrhla Zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s.i.s.), dospél soud k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 9. 6. 2015 byl posudkovou
lékatkou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Litométicich MUDr. E. F. vypracovéan
posudek o invalidit¢ zalobce, jehoz zavérem bylo =zafazeni zdravotniho postizeni
jmenovaného do kapitoly XIII., oddilu E, polozky, pism. c¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %
s poc¢atkem zmeény stupné invalidity ke dni 9. 6. 2015. Na zakladé tohoto posudku vydala
Ceska sprava socialniho zabezpeceni dne 22. 7. 2015 rozhodnuti, jimZ Zalobci od 6. 9. 2015
snizila vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné (v Castce 4.603,- K¢ mésicn€). Po namitkach Zzalobce proti
snizeni vySe invalidniho dachodu, v nichz poukazal na velké bolesti zad vystielujici
1 do nohou a dal$i zdravotni problémy a navrhl piehodnoceni 1€kaiského posouzeni, nechala
zalovana prostiednictvim posudkové lékarky MUDr. E. V. vypracovat dalsi posudek
o invalidité, dle jehoz zavéra ze dne 16. 9. 2015 nebyly shledany medicinské divody ke
zméné piivodniho posudkového zavéru. Posudkova Iékaika dospé€la ke shodnému zévéru, ze
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
oddilu E, polozky 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40 %. Na jeho zaklad¢ pak Zalovand vydala Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015 potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen
»Zakon o duachodovém pojisténi*) je pojiSténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné
0 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tietiho stupné¢.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vyd€lecnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdé€lani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéelecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Dle odstavce 8 se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zakona o diichodovém pojisténi, zjisti-li se, Ze se
zménily skute¢nosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se
obdobn¢ podle ustanoveni pismene b) nebo c). Dle pism. c¢) t€hoz ustanoveni zjisti-li se, Ze
byl diichod pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nélezi, nebo byl pfiznan nebo
se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Dle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pfi zméné stupné
invalidity nové stanovi vyse invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity. Nova vyse procentni vymeéry invalidniho diichodu se stanovi jako soucin
procentni vyméry invalidniho dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery pfedchéazi dni, od néhoz
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doslo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby
vypoctového zékladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida
novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby
pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient
podle véty prvni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.

V projednavané véci bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto, Ze se namitky
7alobce zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 22. 7. 2015,
¢. . ,,.X“, se potvrzuje. Mezi Ucastniky neni sporné existence invalidity Zalobce coby jeden z
piedpokladii pro narok na invalidni diichod ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, avSak je mezi nimi sporny stupen invalidity, kterého zalobce
dosahoval ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, jako pfedpoklad naroku na invalidni diichod
ve vysi stanovené v § 41 zédkona o dichodovém pojisténi. Proto bylo tieba zjistit, zda Zalobce
splnoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity tfetiho stupné, tj. zda
pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u néj Cinil
nejméne 70 %, €1 zda splnoval pouze podminky invalidity prvniho stupné, jak dovodila
zalovana.

Jiz vyse bylo zminéno, ze namitkami napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem
lékarky MUDr. E. F., ktera ucinila zavér, ze doslo ke zméné pracovni schopnosti zalobce
z invalidity téetiho stupné na invaliditu prvniho stupné. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
odiivodnéno zavérem lékarky MUDr. E. V., ktera rovnéz stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 40 %, a doslo tedy ke zméné pracovni schopnosti Zalobce z invalidity
ttetiho stupné na invaliditu prvniho stupné. Soud se nicméné se zavérem lékarek o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ptedevSim zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni
v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. v navaznosti na ustanoveni § 77 s.f.s. odborny
posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,komise* nebo
»posudkova komise*), ktera je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu
povolana. Tato komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav Zalobce a
také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
na zakladé predlozené I¢karské dokumentace a odbornych 1ékatskych nélezii dne 31. 3. 2016.
Zalobce byl jednani komise piitomen. P¥imo pii jednani komise byl rovnéz vysetten odbornou
1ékatkou z oboru neurologie MUDr. R. Ch. Z posudkové dokumentace je patrno, zZe komise
pii posuzovani vychazela z 1ékatského néalezu osettujici Iékarky MUDr. Z. ze dne 10. 4. 2015,
posudkové spisové dokumentace OSSZ v Litométicich, posudku MUDr. V. ze dne 16. 9.
2015, odbornych Iékaiskych nalezli plicniho vysSetteni MUDr. C. zdubna 2015,
alergologického vysetfeni MUDr. K. z dubna 2015, neurologického vySetteni MUDr. C. ze
dne 7. 5. 2015 a 20. 7. 2015, psychiatrického vySetteni MUDr. F. ze dne 29. 6. 2015,
propoustéci zpravy zinterniho oddéleni ze dne 22.5. 2015, propoustéci zpravy
z neurologického oddéleni ze dne 18. 5. 2015 a neurologického vySetfeni MUDr. O. ze dne
14.9. 2015.

Komise zjistila, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav zalobce
dlouhodob¢ neptiznivy, pfi¢emz jeho rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem
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na pokles pracovni schopnosti je vertebrogenni bolestivy chronicky syndrom dolnich zad, t;.
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozky 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlaSce
¢. 359/2009 Sb., kde je rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti stanoveno na 30 az 40 %.
Déle je u zalobce piitomna obesita a asthma bronchiale s lehkou obstrukéni ventilacni
poruchou. Celkovd mira poklesu pracovni schopnosti zalobce pak c¢ini 40 %, a to
s ptihlédnutim k zavaznosti vlivu dal§iho zdravotniho postizeni zalobce na pokles jeho
pracovni schopnosti. Dle rozsahu funkéniho postizeni Zalobce vSak jeho dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav jiz neodpovidd invalidité III. stupné ani II. stupné, ale jde
o invaliditu I. stupné, pfiCemz ke zméné stupné invalidity doSlo ke dni 9. 6. 2015. Jedna se
o zdravotni stav se stfedn¢ t¢zkym funkénim postizenim, konkrétné€ se zavaznym postizenim
vice usekl patefe, predevSim bederniho, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete
a insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pii bézném
zatizeni a s omezenim nékterych dennich aktivit. Zdravotni postizeni zalobce dle posudkové
komise trvale ovliviiuje jeho pracovni schopnost, jeho zdravotni stav je stabilizovany
(s pferuSovanymi projevy bolesti) a je na své zdravotni postizeni vzhledem k dobé trvani
obtizi adaptovan. Komise rovnéz dospéla k zavéru, Ze zalobce je schopen vykondvat
vydé€lecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové a duSevni schopnosti
v podstatné mensim rozsahu a intenzité (alespoil o jednu tfetinu) a Ze je v piipadé potieby
schopen rekvalifikace na jiny druh vydélecné Cinnosti. Neni schopen praci fyzicky narocnych
(hl. se zvedanim a noSenim tézkych bifemen), dale prace ve vynucenych polohéch a vyzadujici
dlouhé stani ¢i zna¢né dlouhé chlize (zejména v nerovném terénu). Posudek posudkové
komise tudiz zcela potvrdil zavéry posudkli vypracovanych posudkovou lékatkou Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Litométicich a 1ékatkou posuzujici zdravotni stav zalobce
v fizeni o ndmitkach.

Soud uvadi, Zze se s posudkovymi zavéry posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ztotoznil, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu,
aby bylo provedeno dal$i dokazovani v podobé vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné¢ v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou
rovnez dostupné na www.nssoud.cz). S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikti
pravo na néhradu nakladu fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspéSny a nadto se nahrady
nakladi fizeni vyslovné vzdal pti jednani a Zalované ndhrada nakladl fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej sté¢zovatel napada a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. &ervence 2016

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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