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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: V. A, zast. Mgr. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M. eur, advokatem se sidlem Nile
House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8-Karlin, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 3.5.2016 &.j. CPR-9837-2/CJ-2016-930310-V243,

takto:

1. Zaloba se zamitéa.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
v zédhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-39889-41/CJ-2016-000022 ze dne
24.3.2016, kterym bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zmén& nékterych zakont ( dale
zakon o pobytu cizinct ), a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 tohoto zdkona ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati EU byla
stanovena na tfi roky. Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stath EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Doba k vycestovani z aizemi CR byla podle § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena do 30 dni od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Bylo stanoveno, Ze pokud by doba k vycestovani z izemi CR zacala béZet v dobé
trvani zajisténi cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v prabéhu
doby k vycestovani z izemi CR je cizinec zajiitén, béh této doby se zajiiténim prerusuje. Je-li
cizinec vynat z plisobnosti zakona o pobytu cizinci z divodu uvedeného v § 2 tohoto zédkona,
pocina bézet doba k vycestovani z izemi CR ode dne odpadnuti tohoto diivodu. Podle ust. §
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120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii se na cizince nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle ust. § 179 tohoto zakona.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze vydanym rozhodnutim byla jednak porusena
ustanoveni zdkona o pobytu cizincil, podle nichZ bylo rozhodovéano, ve spojeni s ¢lankem 8§
Evropské tUmluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Nespravnym a
nedostateCnym zplusobem byly posouzeny dopady rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni na
zalobcliv rodinny a soukromy Zivot. Dle Zalobce spravni organy obou stupiii posoudily
pfiméfenost dopadu spravniho vyhoSténi na soukromy a rodinny Zivot Zalobce Cisté
formalisticky, kdyZ se omezily na pouhou rekapitulaci skute¢nosti uvddénych v ramci jeho
vyslechu. Zalobce uvedl, Zze byly dany skutenosti, které poukazovaly na nepiiméfenost
zéasahu do soukromého Zivota zalobce, a to napt. jeho pobyt na izemi od roku 2008, plynulé
znalost eského jazyka a socialni a kulturni vazby v CR. Témto skute¢nostem vsak spravni
organy nevénovaly pozornost, neopatfily k nim z4dné dikazy ani nevytvofily Zalobci moZnost
takové skute¢nosti nadale tvrdit, napt. kladenim otazek, nebo k nim opatiit ditkazy. Zalobce
se domniva, ze nem¢l spravni organ pouze ocekavat, ze Zalobce prokdze nepiiméefenost
ulozeni spravniho vyhos$téni. M¢li byt Zalovanym pfedvolani svédci a Zalobce mél byt vyzvan
k ptedlozeni ¢estnych prohldseni jeho ptatel a osob, které¢ zakladaji jeho soukromy Zivot na
tizemi. Zalobce se rovnéz domniva, Ze nebyly vytvofeny naleZité podminky pro vyslech
svédkyné pani K. Ch., s niz zalobce zije rodinnym zivotem a sdili s ni spole¢nou domacnost.
Jmenovana nebyla pfiméfené poucena o skuteCnostech, ke kterym méla podat svédeckou
vypovéd, a o fizeni, v ramci kterého takovou vypovéd’ podava. Zalobce navrhl provedeni
diikazti svédeckou vypovédi pani Ch. s fadnym poucenim. Zalobce se domniva, Ze spravni
organy nespravné dovodily, Ze spravni vyhoSténi neptedstavuje v piipad€é zalobce
nepiiméfeny zasah do soukromého zivota. Bylo tak rozhodnuto, aniZ by spravni organy mély
o zalobcové rodinném a soukromém Zivoté jakékoli relevantni informace. Zalobce dale vytkl
zalovanému, Ze se dostatecnym zplisobem nezabyval jeho namitkami uvedenymi v odvolani.
Zejména k namitkam, které se tykaly zavazného stanoviska vydaného Ministrem vnitra ze dne
26.7.2015. Zalobce uvedl, Ze si spravni organ I. stupn& opatiil zavazné stanovisko ze dne
13.3.2016, toto zavazné stanovisko vsak zalobce napadl v podaném odvolani hned nékolika
konkrétnimi ndmitkami, a nepfedloZil véc k posouzeni ministru vnitra, jak bylo jeho
povinnosti v souladu s § 149 odst. 4 spravniho tadu.

Zalobce z uvedenych divodii povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, a proto
zadal, aby soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném
rozhodnuti. Odkézal zcela na jeho odiivodnéni, kde se vypotadal se vSemi skute¢nostmi, které
vySly najevo, a tvrzenim ucastnika fizeni. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl
proto, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale s.t.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot’ s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pii kontrole provedené policii dne 1.2.2016 v 8.30 —
10.35 hodin na stavbé v Praze 6, ul. Jugoslavskych partyzant €. 3, byl kontrolovan zalobce
ukryty v balicich skelné vaty. Prokéazal svou totoZnost identifikacni kartou ( ROU ) vydanou
na jméno A. V., opatfenou jeho fotografii, a cestovnim dokladem totoznosti opraviiujicim jej
k pobytu v EU. ProtoZe bylo pojato podezieni, ze se jedna o padélany cestovni doklad, byl
zajistén. Na pracovisti policie Kftizikova 20, Praha 8, bylo lustraci zjisténo, Ze se jedna o
zalobce se statni ptislusnosti Ukrajina, bez cestovniho dokladu. V dostupnych evidencich bylo
zjisténo, ze zde Zalobce pobyva bez platného opravnéni k pobytu. Pobyt mél v CR platny do
31.10.2012.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze se domnival, ze identifika¢ni karta
Rumunska je prava, nebot’ jeho dédecek pochdzel z Rumunska. Nebyl si védom, Ze se jedna o
padélek. Zalobce uvedl, Ze si tento doklad opatiil u ¢lovéka jménem Sergej za 200 euro.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze si byl védom toho, Ze ma neplatné pracovni vizum, a proto si vytidil
rumunskou obé&anku pro legalizaci svého pobytu. Zalobce také uvedl, e si nepamatuje svou
soucasnou adresu. V CR nema zadné rodinné piislusniky ani nebydli s obéanem EU. Je
svobodny, déti nema. Nemé rovnéz pracovni povoleni. V CR pracoval na fuskach po Praze.
Zalobce rovnéz uvedl, Ze nema piekazku k tomu, aby mohl vycestovat z CR. V domovském
staté ma rodice, u kterych mize po névratu bydlet.

Se zalobcem bylo dne 1.2.2016 zah4jeno fizeni o spravnim vyhoSsténi.

Ze spravniho spisu je také moZzno zjistit, ze byla slySena jako svédkyné v této véci pani
K. Ch., o niz mél Zalobce prohlasit, zZe je jeho pfitelkyni. Z protokolu, ktery byl s ni sepsan
dne 12.3.2016, vyplynulo, ze svédkyné na vSechny otazky ji kladené odpovédéla, Ze nechce
odpovidat. Soucasti spisu je také zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince ze dne
13.3.2016 &.j. KRPA-39889/CJ-2016-000022 vydané Ministerstvem vnitra CR, odborem
azylové a migra¢ni politiky. Zalobce se se zdvaznym stanoviskem i vypovédi svédkyné
seznamil dne 24.3.2016 a nezadal Zaddné zmény ani doplnéni.

Spravni orgén 1. stupné pak dne 24.3.2016 rozhodl o Zalobcové spravnim vyhosténi
tak, jak bylo jiz shora uvedeno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je shora uvedeno.

Mestsky soud v Praze po posouzeni Zalobou napadeného rozhodnuti i fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, dospél k zaveru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobni namitky se tykaji skuteCnosti, ze dle nazoru zalobce se spravni organy
dostate¢n¢ nezabyvaly piimétenosti uloZzeného spravniho vyhoSténi pravé s ohledem na
zalobctv rodinny zivot.

Soud nesdili zalobcliv nazor na to, ze se spravni organ dostatecnym zpusobem
nezabyval posouzenim pifiméfenosti dopadi uloZzené¢ho spravniho vyhosténi na Zzalobclv
rodinny a soukromy zivot. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze se spravni organy
dostate¢né zabyvaly posouzenim Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce mél
moznost uvést skutecnosti tykajici se jeho vazeb navazanych na uzemi CR. Spravni organ
s ohledem na Zalobcovo tvrzeni, ze sdili spolecnou domadacnost s pani K. Ch., pfedvolal
jmenovanou k vyslechu, o némz byl Zalobce vyrozumén. Z protokolu o vyslechu sepsaného
dne 12.3.2016 je ziejmé, ze svédkyné byla fadné€ poucena o povinnosti pravdivé vypovidat,
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nic nezamlcet a tuto skutecnost potvrdila. Z protokolu je pak zfejmé, Ze odmitla odpovidat na
kladené otazky a v zavéru také uvedla, ze nechce byt ucastnikem uvedeného spravniho fizeni.

Soud se domnivd, ze nelze klast za vinu spravnimu orgdnu, ze svédkyné takto
vypovidala. Bylo na ni, aby vypovédéla v této véci jako svédkyné, a pokud vypovidat
nechtéla, vyuzila této moznosti a nevypovidala. Nelze klast za vinu spravnimu orgéanu, ze se
nepodafilo Zalobci prostfednictvim této svédkyné prokéazat existenci rodinného a soukromého
vztahu na uzemi CR. Spravni organ se zabyval viemi hledisky posouzeni pfiméfenosti dopadu
ulozené¢ho spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincti. Vyhodnotil
jednotliva hlediska se zavérem, ze v ptipad¢ Zzalobce je ziejmé, ze se Zalobce nezapojoval do
vefejného zivota v CR. Rodi¢e ma na Ukrajing a jeho navrat do domovského statu neni
problémem. Zalobce neni ve véku seniora a nema zdravotni problémy. Zalobce na uzemi CR
pracoval bez pracovniho povoleni a spravni organ tuto skute¢nost vyhodnotil se zavérem, ze
vykon nelegdlni prdce méa nejen negativni vliv na fungovani pracovniho trhu, ale jeho
diisledkem je i unik z dafiového systému. Zalobce neodvadél pojistné na socialni zabezpedeni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a doslo i ke kraceni odvodu zdravotniho pojiSténi.
Pokud jde o zalobcovu pobytovou historii, je také prokdzano, ze poté, co zalobci byla
zamitnuta 7adost o zménu uéelu dlouhodobého pobytu na tizemi CR dne 22.10.2014,
vycestoval a obstaral si padélany doklad totoznosti obéana Rumunska. Pficestoval zpét do CR
a vydaval se za tohoto obCana EU sumyslem ziskat vyhody plynouci z tohoto statusu.
Zalobce byl za pie¢in padélani a pozménéni vefejné listiny odsouzen trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 k trestu vyhosténi z izemi CR na dobu péti let.

Soud po zhodnoceni téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zalobcova nadmitka tykajici
se neposouzeni pfiméfenosti uloZzeného spravniho vyhosténi neni divodna. V piipad¢ Zalobce
lze dospét k zadvéru, Ze zdjem statu na vyhosSténi Zalobce pfevazuje nad zdjmem zalobce
setrvat na uzemi CR a uloZené spravni vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota.

Druha namitka se tykala neposouzeni divodi prekazek vycestovani, z nichz spravni
organ vychdzel. Soud dospél k zavéru, ze Zalobcem tvrzené vady podaného zdvazného
stanoviska nebyly zalobcem dolozeny. Nelze zalobci pfisvéd¢it, ze v zdvazném stanovisku
nebylo uvedené, jaké prekazky byly v jeho ptipadé zkoumany.

Soud poukazuje na to, Ze zalobce se seznamil se zdvaznym stanoviskem jesté pred
vydanim prvostupiiového rozhodnuti a k tomuto zavaznému stanovisku nemé¢l zadné
pfipominky ani navrhy. Z obsahu zdvazného stanoviska je mozno zjistit, Ze se spravni organ
zabyval posouzenim véci podle § 179 zédkona o pobytu cizincti, podle né¢hoz neni vycestovani
cizince mozné v pripadé¢ divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
staitnim obcCanem, nebo v piipad¢é, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy. Za vaznou ujmu
se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani, vdzné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Z odlivodnéni zavazného stanoviska vyplyva, Ze se spravni organ zabyval posouzenim
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ a vychazel i z informaci z vetejné¢ dostupnych
zdroji. Dospél pak k zavéru, ze Zalobci nehrozi trest smrti nebo vykondni tohoto trestu.
Zalobce sam neuved] skute&nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze by mu v piipadé navratu
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do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest. Pokud jde o
bezpeénostni situaci v zemi plvodu Zalobce, hodnotil spravni organ situaci v Cerkaské
oblasti, v niz 1ze povazovat situaci za uspokojivou, umoziujici zalobcliv bezpecny navrat.
Bylo vychazeno z informaci o situaci v této oblasti, podle niz tato oblast neni nijak nepokoji,
stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze stran separatistli zasazena. V této oblasti,
kam se Zalobce ma vratit, zije také jeho rodina.

Soud poukazuje na to, ze zalobce v podaném odvolani neodkazoval na zadné nové
skute¢nosti, které by vyvracely zavéry ucinéné v zavazném stanovisku. Pouze obecné namital
neposouzeni piekdzek vycestovani ve smyslu zdkona o pobytu cizincli. Spravni organ se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jeho ndmitkami zabyval a konstatoval, Ze zalobce
nevyuzil Zzddnym zplsobem zavéry zavazného stanoviska zpochybnit. Vzhledem k této
skutecnosti proto zalobcovu odvolaci namitku jako neopodstatnénou odmitl.

Soud v tomto postupu neshledal pochybeni, nebot’ nebyl diivod postupovat podle ust.
§ 149 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a Zadat ministra vnitra o pfezkoumani zavazného
stanoviska.

Soud neshledal divodnou zalobcovu namitku, Ze napadené rozhodnuti, popt. zadvazné
stanovisko, nejsou odivodnény v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu. Z obsahu
spravniho spisu 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se spravni organy
zabyvaly divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, uvedly uvahy, kterymi se
fidily pfti jejich hodnoceni a vykladu pravnich pfedpist. Stav véci byl v daném piipadé zjistén
tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu ndhrada naklad
fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t's.
Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016 5
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné



