3A 94/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: T. N. M., nar.
XXX, bytem P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
Praha 4, ndm. Hrdind 1634/3, o pfezkum rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii ze dne 30. 6. 2014 ¢.j. MV-33600-5/SO-013,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasné¢ podanou zalobou se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
ze dne 30. 6. 2014 ¢.j. MV-33600-5/SO-013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdan prvmniho stupné®), ze dne
3.1.2013 ¢.j. OAM-3767-19/DP-2011 (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti), kterym byla
podle § 46 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
aozméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincii®), ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincli zamitnuta
zalobcova zadost ze dne 17.9.2010 o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za G¢elem spolecného souziti rodiny podle § 42a zdkona o pobytu cizincti, protoze
spravni orgdn prvniho stupné dosp€l k zavéru, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny ma byt zneuZito k jinému tcelu.



V podané Zalob&¢ zalobce predné uvadi, ze se zalovany nedostatecné vypotadal
s odvolacimi namitkami Zalobce a Ze zavér zalovaného o obavach, Ze zalobce zneuzije
povoleni k pobytu k jinému tcelu, neni v napadeném rozhodnuti nijak odtivodnén a navic ani
nevyplyva ze spravniho spisu. Déle Zzalobce uvadi, Ze zalovany nediivodné odmitl jeho dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani, aniz by tento postup patficné¢ zdavodnil, a tak jednal
v rozporu s ustanovenim § 52 spravniho fadu.

V dal§im Zalobnim bodé¢ Zalobce namitd, Ze Zalovany i spravni organ prvniho stupné
dospéli na zaklad¢ zjiSténé¢ho skutkového stavu k nespravnému zavéru, Ze zalobce nelze
povazovat za osobu nezaopatfenou. Samotna skutecnost, ze je drzitelem Zzivnostenského
opravnéni, neznamena podle Zalobce, Ze na néj nelze hledét jako na osobu nezaopatienou.
Navic touto namitkou zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, coZz ¢ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovany navic pii svém
rozhodovani védom& opomné&l skuteénost, Ze v pribéhu spravniho fizeni Ceskd sprava
socidlniho zabezpeCeni oznamila sprdvnimu organu, ze zalobce ukoncil samostatnou
vydéle¢nou ¢innost.

Dale Zalobce napadd zavér Zzalovaného, Ze novy dikaz, ktery byl predlozen az
v prubéhu odvolaciho tizeni (konkrétn€ potvrzeni o studiu), nelze jako dikaz pouzit. V této
souvislosti Zalobce poukazuje na to, Ze se do ditkazni nouze dostal z viny zalovaného, kdy
bylo spravni fizeni nesmyslné pferuseno po dva roky. Podle Zalobce taktéz neobstoji zaveér
zalovaného, Ze studium cCeského jazyka na Ceské vysoké Skole neni relevantni piipravou
na budouci zaméstnani.

Zalobce téZ uvadi, Ze byla porusena jeho procesni prava, kdy mu nebyla dana moznost
se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti. Zavérem Zzalobce uvadi, Ze jak Zalovany, tak
spravni organ prvniho stupné zcela pominul posouzeni otdzky piiméienosti neudéleni
pobytového opravnéni. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznadni ndhrady
nakladu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze zalobni
namitky odpovidaji namitkdm odvolacim. Dale Zalovany ve vyjadieni uvedl,
ze k predlozenému dokladu (potvrzeni o studiu) nepfihlizel s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni. Zavérem zalovany podotyké, ze pravni ¥ad Ceské republiky nezaklada pravo pobytu
cizince na jejim tizemi; toto pravo maji pouze obéané Ceské republiky s ohledem na &l. 14
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Pti jednani pfed Méstskym soudem v Praze (dale ,,méstsky soud) zalobce, resp. jeho
zastupce, setrval na uplatnénych zalobnich bodech. Zalovany spravni organ se zucasti na
jednéani omluvil.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist; dale jen ,.s.7.5.“), a vychazel ptitom ze skutkového ipravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze
spravni organy obou stupiiti posoudily zalobcovu véc spravné po strance skutkové i pravni
a vyhodnotily ji dostateéné odpovédné i presvédcive.



Ze spravniho spisu, resp. z potvrzeni o studiu ze dne 30. 11. 2010 vyplyva, Ze Zalobce
navstévoval v obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 12. 2011 kurz intenzivni vyuky anglického jazyka
ve Vzdélavacim stfedisku SPUSA. Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze usnesenim ze dne
17.10.2011 ¢.j. OAM-3767-5/DP-2011 bylo fizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky pieruseno do doby vyiizeni Zzadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobcova otce. Ozndmeni o pokra¢ovani v fizeni
bylo vydéno dne 28. 8. 2012. Dne 10. 10. 2012 bylo fizeni k Zadosti Zalobce opét preruseno,
ato do 17. 12. 2012. Ve vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. OAM-
3767-15/DP-2011, byl Zalobce mimo jiné upozornén, Ze dosud neptedlozil doklad potvrzujici
jeho nezaopatienost, a¢ k tomu byl fadn¢€ vyzvan, a taktéz mu byla dana moznost se vyjadrit
ke vSem podkladim pro rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni byl zalobce opakované
vyzyvan, aby doplnil doklad potvrzujici nezaopatfenost ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, na coZ Zalobce reagoval opakovanymi zZadostmi o prodlouZeni lhity
k doplnéni poZadovanych dokladl. Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 3. 1. 2013,
nacez bylo poddno odvolani. Dne 6. 2. 2013 vydal zalovanému Institut vzdélavani
a poradenstvi Ceské zemé&délské univerzity v Praze potvrzeni, Ze Zalobce navstévuje
pfipravny kurz ceského jazyka a odbornych predméti a ze tento kurz bude ukoncen dne
30.9.2013. Podle sdéleni Uzemniho pracovi§té PSSZ Praha 10 ze dne 15. 7. 2013 Zalobce
oznamil ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti ke dni 5. 7. 2013. Napadené druhostupiiové
rozhodnuti bylo vydano dne 30. 6. 2014.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je opravnén podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souZiti rodiny na Gizemi cizinec,
ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem.

Podle § 46 odst. 1 zédkona o pobytu cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné¢ — mimo jiné — ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincli vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

Podle ptechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1. zédkona ¢. 427/2010 Sb., kterym se mj.
novelizoval 1 zakon o pobytu cizinctli se fizeni podle zdkona o pobytu cizinct, zahdjené prede
dnem nabyti U¢innosti zdkona ¢. 427/2010 Sb. (tzn. pfed 1.1.2011) a do tohoto dne
neskoncené, dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona o pobytu
cizincll, ve znéni t¢inném do dne nabyti i¢innosti zdkona ¢. 427/2010 Sb.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti, ve znéni platném a Gcinném po
31.12.2011, resp. podle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincil, ve znéni platném
a ucinném do 31.12.2011, se vizum, resp. zddané pobytové opravnéni (s ohledem na vyse cit.
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll) neudéli, jestlize zadatel mj. hodla vizum,
resp. pobytové opravnéni zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou poruSeni procesnich prav podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci nebylo umoznéno se seznamit
u odvolaciho organu s podkladem pro rozhodnuti (jde o oznameni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti zalobcem), avSak podle méstského
soudu nemohl mit tento procesni postup negativni vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti;
zalobce si musel byt této skutecnosti (Ze oznamil PSSZ ukonceni své samostatné vydélecné
¢innosti) védom, a proto tento podklad nemohl byt pro zalobce prekvapenim, se kterym by
nemohl v odvolacim fizeni pocitat.



Dale se méstsky soud zabyval jadrem zalobnich ndmitek, a sice otdzkou, zda je Zalobce
nezaopatfenym zletilym ditétem cizince ve smyslu § 42a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu
cizincl. Pfi vykladu pojmu zletilé nezaopatfené osoby je nutno vychéazet z ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2010 (ve
znéni zdkona platném a U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti jde o odstavec 2
v § 15a), podle néhoz nezaopatienym je zletily cizinec, ktery je vyZivovany obCanem
Evropské unie nebo jeho manZelem a ktery se soustavné pfipravuje na budouci povolani,
popft. ktery se nemuize soustavné piipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo Uraz, anebo ktery neni z divodu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu schopen vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.

Neexistence druhého a tietiho ptfedpokladu na strané zalobce v cit. ustanoveni neni mezi
ucastniky spornd. V projedndvaném piipadé¢ je naopak mezi nimi sporné, zda lze vySe
zminéna kratkodoba studia anglického a ceského jazyka povazovat za soustavnou piipravu na
budouci povolani. Vzhledem k tomu, Ze pojem soustavna ptiprava na budouci povolani zékon
o pobytu cizincd, je tfeba interpretaéné prikrocit k vykladu per analogiim; v této souvislosti
se nabizi v zasad€ shodné pravni upravy, jeZ obsahuji zakony ¢. 435/2004 Sb., ¢. 117/1995
Sb. nebo ¢.155/195 Sb., vzdy ve znéni pozdéjSich piredpisi). Ze vSech okolnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu, spravnich rozhodnuti i projedndni véci pred soudem lze
piesvédéivé dovodit, ze Zalobce se v Ceské republice na budouci povolani soustavné
nepiipravoval. Slovni spojeni soustavna pfiprava na budouci povoléni je tieba vykladat v jeho
materidlnim smyslu tak, Ze se cizinec skute¢né piipravuje na n¢jaké budouci povolani a ze je
pii takové ptiprave s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu veden opravdovym timyslem tuto
ptipravu fadné€ dokoncit a zaroven dokoncenim tohoto studia vyrazné zvysit své moZnosti na
trhu préce, nikoli pouze imyslem mit formaln¢ status studenta (viz napiiklad zaver usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 ve véci sp.zn. IV. US 1247/13. V daném piipadé je
z podkladl obsazenych ve spravnim spise nepochybné, Ze dvoji jazykova piiprava zalobce
nesplituje znaky soustavné piipravy na budouci povolani, které uznava pravni fad Ceské
republiky, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce navs§tévoval pouze jazykové
kurzy, které vSak nebyly zakonceny zddnou mezinarodné ¢i jinak uznavanou zkouskou, resp.
se jednalo pouze o ptipravny kurz, ktery mohl a nemusel vést ke studiu Zalobce na vysoké
Skole. Oba kurzy ptitom byly jen velice kratkodobé a zaroven nemély zadnou spojitost. Nelze
tedy ani dovodit, Ze by Zalobce sledoval navstévou téchto kurzl urcity cil (vysnéné povolani),
odlisny od cile byt nezaopatfenou osobou a ziskat tak dlouhodoby pobyt. Nelze téz
ptehlédnout, Ze zalobce byl prakticky po celou dobu spravniho fizeni osobou samostatné
vydélecné Cinnou a teprve po vydani prvostupiiového rozhodnuti, z né¢hoz pro zalobce
vyplynulo, Ze nemuze byt osobou nezaopatienou, podnikéd-li jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, své podnikani ukoncil. Namitka tykajici se nespravného pravniho posouzeni
véci zalovanym proto neni diivodna.

V této souvislosti lze podotknout, Ze rozhodnou pro posouzeni véci nebyla ani tak
skute¢nost, ze zalobce byl vrozhodné dobé osobou samostatné vydélecné cinnou, ale
skutecnost, Ze neprokazal, ze se soustavné pripravoval na budouci povolani, pfi¢emz prave
jeho tizilo ohledné této skutecnosti diikazni bfemeno. Skutec¢nost, ze zalobce byl v rozhodné
dobé osobou vydéleén¢ cinnou, pak jen potvrzuje zavér, ze se na budouci povolani
v rozhodné dobé¢ soustavné nepftipravoval.

K namitce zalobce, Ze Zalovany mél potvrzeni ze dne 6. 2. 2013 jako dikaz hodnotit,
soud uvadi, Ze k tomuto dikazu mohl zalovany v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu
ptihlédnout v piipadé, kdy tento dikaz nemohl zalovany pielozit jiz v fizeni pied prvnim



stupném (tedy do 3. 1. 2013, kdy bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti). Pokud pfedmétné
potvrzeni zalobce skute¢né nemohl piedlozit, jak tvrdi, potom zalovany byl povinen toto
potvrzeni jako dikaz hodnotit. Na druhou stranu vSak v takovémto piipad¢€ toto potvrzeni jen
podporuje shora zminény zavér méstského soudu, ze jazykové studium nebylo vedeno
umyslem piipravy na budouci povolani a zlepsit si tak pozici na trhu prace, nebot’ bylo zcela
zjevné zahdjeno aZ v navaznosti na negativni vysledek fizeni o Zadosti Zalobce. Pokud
zalobce byl schopen potvrzeni vyzadat a predlozit je pfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti a pfesto tak neu¢inil, Zalovany k tomuto potvrzeni nemohl ptihlédnout. Zadna

v

z moznych variant pfitom nevede k odliSnému, resp. pfiznivéj§imu zavéru pro zalobce.

K Zalobni némitce, Ze zavér Zalované¢ho o naplnéni diivodu pro zamitnuti zadosti neni
nijak zdlvodnén a nevyplyva ani ze spravniho spisu, méstsky soud uvadi, Ze ani tuto ndmitku
neshledal divodnou. Z napadené¢ho rozhodnuti je zcela zifejmé, ze Zalobce nespliuje
podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu. Zaroven je ze spravniho spisu ziejmé, ze
zalobce zadal 1 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikdni. Z napadené¢ho
rozhodnuti je zjevné, ze zalovany spatfoval mozné zneuziti dlouhodobého pobytu k jinému
ucelu pravé na zdklad€ vSech shora popsanych zjisténych skutecnosti, tedy na zakladé
skute¢nosti, Ze zalobce je zletily, ktery vSak neni nezaopatfeny, proto nespliiuje podminky pro
udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny, a zdroven zalobce v minulosti
provozoval na izemi republiky samostatné vydélecnou ¢innost (a na zaklad¢ této skutecnosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu pivodné zadal). Je zde proto readlnd mozZnost, Ze Zalobce
ptipadného povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouCeni rodiny slovy zékona
zneuzije k jinému ucelu, nez jaky uvedl v Zadosti, a ze pravy divod a ucel podani Zadosti byl
jiny nez uvadéné slouceni rodiny. V pfipad¢€, kdy Zalobce ptedstiral cel pobytoveé zadosti
a kdy — jak bylo ve spravnim fizeni pfesvéd¢ivé prokdzano — v ni uvedl zjevné klamavy,
primétenost dopadi nepovoleni takového pobytu do sféry zalobce nebylo nutné z povahy véci
zvazovat.

Néamitkou, Ze Zalovany dostate¢né nezdtivodnil, pro¢ odmitl ditkazy navrzené Zalobcem,
se soud nezabyval, nebot je nepiezkoumatelna v situaci, kdy zalobce v podané Zzalobé
neuvadi, provedeni jakych dikazli m¢l Zalovany nedivodné€ odmitnout, ani provedeni
takovych diikazti nenavrhoval.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalobce v fizeni nebyl uUspéSny, zatimco uspésnému zalovanému podle obsahu spisu
procesni néklady v fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



