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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. A., nar. ,,.X*, statni pfisluSnost Péakistan, zajistén v Zatizeni pro
zajidténi cizincti Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska &. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2016,
¢. j. OAM-569/DS-PR-P18-2016, E. ¢. ,,X*,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GiCastniktli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhal ptfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 5. 2016, €. j. OAM-569/DS-
PR-P18-2016, E. ¢. ,,.X*, jimz byla jako nepfipustnd podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zadkona
¢.325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), shledana jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zadkona
o azylu zastaveno a statem piislusnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zédosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stati (dale jen ,,Natizeni Dublin III*), ur¢ena Bulharska republika.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze zalovany svym rozhodnutim porusil ¢l. 3 odst. 2 druhého a
ttetiho pododstavce Natizeni Dublin III ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) a ust. § 25
pism. 1) zdkona o azylu. Dle jeho ndzoru vykazuje azylovy systém v Bulharsku zavazné
systémové nedostatky a soucCasné Zalobci v piipadé premisténi hrozi, Ze bude vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Statem pfisluSnym
pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany by tak méla dle ¢l. 3 odst. 2
Naiizeni Dublin IIT byt Ceské republika. V jednotlivych &lenskych statech EU pfitom existuje
bohatd judikatura, ktera zakazuje na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pfemisténi
zpet do Bulharska, a to predevsim proto, ze zadatelé o azyl jsou v této zemi povazovani za
nelegalni migranty, nejsou jim zajistény adekvatni materidlni podminky, jsou v masivni mifte
zajistovani a nejsou jim garantovany ani dostateCné procedurdlni zaruky v azylovém fizeni.
Judikatura aplikujici doty¢ny ¢lanek Dublinského natizeni je v podobé rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2015, &. j. 42 Az 6/2014 — 37, ¢&i rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 1.7.2015, C.j.49 Az 56/2015 — 41. V ptipad¢ navratu Zalobce do
Bulharska tak bude nucen se svoji rodinou pobyvat ve zcela nedostateCnych materialnich
podminkach. Vedle toho v pfipadé¢ navratu zalobce do Bulharska hrozi, ze zadost o
mezindrodni ochranu nebude meritorné piezkoumana. Dale v piipadé navratu zalobce do
Bulharska zaroven hrozi, ze bude vracen do Turecka ¢i zemé ptivodu, aniz by byla projednana
jeho zadost o mezinarodni ochranu. VSechny tyto skute¢nosti zakladaji riziko nelidského a
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki Zalobci hrozi
bezprostiedni riziko poruSeni zakazu zasady non-refoulement a riziko poruseni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni. Zavérem Zzalobce namitl, ze Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim porusil ust. § 2 a ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ pii urceni piislusnosti k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu nepfistoupil k individualnimu posouzeni situace Zzalobce
vzhledem k panujicim podminkdm v Bulharsku, navic Zalovany viibec neuvedl, v ¢em mélo
dojit k domnélému zlepSeni podminek v Bulharsku, coz zaklada neptezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené proto Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobnim namitkdm Zalobce zhodnotil dosavadni priibéh fizeni
a dale konstatoval, Ze neporusil zadné ustanoveni spravniho tadu ¢i Dublinského natizeni.
V tizeni bylo na zékladé¢ provedené lustrace zalobce v databazi EURODAC spolehlivé
zjisténo a prokazano, ze Zalobce dne 8. 4.2016 podal zadost o mezindrodni ochranu
v Bulharsku a nésledné totéZ ucinil dne 17.4.2016 v Mad’arsku. Dle ¢l. 18 Dublinského
zatizeni bylo proto Bulharsko pfislusnym statem k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jakozto prvni Clensky stat EU, v némz bylo zaddno o ud€leni mezinarodni ochrany,
a v souvislosti s tim je tak povinno zalobce piijmout zpét na své tzemi. V pribehu fizeni
zalovany obdrzel informaci, ze Bulharsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni jeho Zadosti a
souhlasilo s pfijetim Zalobce zpét na uzemi. Zalovany je tak presvédéen, Ze jeho rozhodnuti
vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu a pii fadné aplikaci Dublinského natizeni.
K namitce zalobce o nedostatcich Bulharska pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
zalovany dale uvedl, ze Bulharsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a
lidskad prava a je schopno zajistit dodrzovani lidskych prav i pravnich predpisti i ze strany
nestatnich subjektii. Také ratifikovalo a dodrZzovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, jez nad jejich dodrzovanim
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dohlizeji. Bulharsko je povazovano za bezpeénou zemi piivodu nejen Ceskou republikou, ale i
ostatnimi Clenskymi zemémi EU. Pokud by pfesto v prabéhu azylového fizeni doslo
k jakémukoliv nezakonnému jedndni, mé& Zalobce moznost obratit se s zddosti o pomoc na
tamni organy ¢i instituce. Dle pfesvédceni zalovaného Zalobci v Bulharsku nehrozi nelidské
¢1 ponizujici zachdzeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti zadatelli o mezinarodni ochranu. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl,
aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.“), bez jednani, nebot’ pravni zastupce zalobce ani zalovany se
po tfadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez jednani, a ze
nevyjadreni se v urené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pifezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. T. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
patnactidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 71 odst. 2 véty prvni s. T. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo

které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce pficestoval na tzemi
Ceské republiky nelegalné z Pakistanu, z néhoZ vycestoval bez cestovniho dokladu, kdy cilem
jeho cesty byla Francie, kde chtél studovat a pracovat. Pied zalovanym pak Zalobce vyslovné
uvedl, Zze védomé pozadal o udé€leni mezinarodni ochrany v Bulharsku a nasledn¢ se vydali
autobusy do Mad’arska. Na uizemi Mad’arska je vzali policisté, dali jim n¢jaké listiny, sebrali
otisky prstli a nasledn¢ je odvezli do tdbora. Poté se Zalobce se skupinou uprchlika vydal do
hlavniho mésta Mad’arska, kde mu bylo feceno, ze vecer je odjezd autem do Némecka. Proto
nastoupil do auta a cestovali 7 hodin bez piestavky. Na to je nasla Policie CR. K tomu Zalobce
doplnil, Ze na izemi Ceské republiky nikoho nema. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze
dle systtmu EURODAC, jemuz koresponduje 1 vypoveéd zalobce, prvné zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu v Bulharsku, a to dne 8.4.2016 a nasledné dne 17.4.2016
1 v Mad’arsku. Dne 9. 5. 2016 pak Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl tak, jak
bylo uvedeno shora. V odiivodnéni se zabyval jednotlivymi kritérii pro zjiSténi pravomoci
Clenského statu k posouzeni zadosti cizince o azyl a v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin
IIT dospél k zaveéru, ze timto staitem by mélo byt Bulharsko. Soucasné proto i posuzoval, a to
na str. 4 a 5 odivodnéni rozhodnuti, zda z uvedeného kritéria neni dana vyjimka s ohledem na
mozné zavazné divody spocCivajici v systematickych nedostatcich azylového fizeni a riziku
nelidského €1 ponizujiciho zachézeni, k nimz by mohlo v Bulharsku dochazet.

Na zakladé¢ praveé wuvedenych skuteCnosti soud vyhodnotil namitku Zalobce
o nepfezkoumatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti jako neopodstatnénou. Zalobou
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napadené rozhodnuti bylo ve vSech aspektech fadn¢ odivodnéno, je zptisobilé meritorniho
piezkumu, a proto netrpi namitanou nepiezkoumatelnosti.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky
stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady cClenské staty posuzuji
jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti na izemi kteréhokoli z nich, v¢etné¢ na hranicich nebo v
tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny Glensky stat, ktery je piisluiny podle kritérii
stanovenych v kapitole III., pfi¢emz jednotliva kritéria se uplatituji v poradi, v jakém jsou
uvedena ve zminéné kapitole (Cl. 7 odst. 1 nafizeni).

V popisné Casti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
¢lanky Natizeni Evropského parlamentu a Rady, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro
urceni statu ptislusného k rozhodnuti o podané zaddosti o mezinarodni ochranu.

V €l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce Natizeni Evropského parlamentu a Rady se uvadi:
»Pokud nemiize byt na zaklade kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve
kteréem byla Zadost podana“.

V €l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Natizeni Evropského parlamentu a Rady se uvadi:
,,» Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoze existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkium, pokud
jde o azyloveé Fizeni a o podminky prijeti Zadatelit v daném clenském state, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat*.

V ¢l 17 odst. 1 prvni pododstavec Natizeni Evropského parlamentu a Rady se stanovi,
ze: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii,
dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci na piipad Zalobce pouzit. Z napadeného
rozhodnuti je zifejmé, ze Zalovany postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich
8 az 15 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, a z tohoto divodu zddné z nich neaplikoval.

Jelikoz provedenou lustraci v databazi EURODAC bylo zaroven zjiSténo, ze Zalobce
pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi Bulharska, jakozto prvnim ¢lenském staté
EU, byly dany podminky pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec, dle kterého bylo
primarné pravé Bulharsko ptislusné k posouzeni Zalobcovy zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany s povinnosti ve smyslu ¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady pfijmout
zalobce zpét na své tzemi.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze zalovany mél v jeho p¥ipadé aplikovat &l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Natizeni Evropského parlamentu a Rady pro systematické nedostatky azylového
tfizeni v Bulharsku, nebot’ mu zde hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, pobyvani
v nedostatecnych materialnich podminkach, jeho zadost o mezinarodni ochranu nebude
meritorné prezkoumdna, a¢ bude ptfipadné vracen do Turecka ¢i zemé ptivodu. V této
souvislosti poukazal na zpravy mezinarodnich organizaci a judikaturu SDEU a ESLP.

Z odtavodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl své povinnosti
zkoumat podminky azylového fizeni statu, do néhoz ma byt cizinec za béznych okolnosti dle
shora uvedenych kritérii pfemistén, védom. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady a vsouladu s ust. § 3 spravniho fadu se proto zabyval
skutecnosti, zda v ptipad¢ Bulharska neexistuji zavazné diivody se domnivat, ze zde dochazi
k systematickym nedostatkim v podminkach ptijeti zadatelti o azyl ¢i zda neexistuje riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, pro které by byl opravnén rozhodnout sim o posouzeni
zadosti zalobce bez ohledu na kritéria stanové Dublinskym nafizenim. V této souvislosti
konstatoval, ze na urovni Evropské unie, jejich vykonnych organi ¢i dle Evropského soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku dosud nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty, jez by zmiflované nedostatky azylového fizeni
v Bulharsku deklarovalo. Je pravdou, ze Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v lednu
2014 vydal stanovisko, v némz apeloval na Clenské staty, aby zadatele o azyl nevracely zpét
do Bulharska z divodu nedostatkii pfijimaciho systému, jiz v dubnu téhoz roku 2014 vsSak
toto stanovisko revidoval a shledal vyznamné zlepSeni podminek i pfistupu Bulharska
k Zadatelim o mezinarodni ochranu. Toliko ¢lenské staty upozornil, ze by mély individualné
posuzovat konkrétni piipady zadatell, jez patii ke zranitelnym skupinam. Do dnes$niho dne
pak Utad Vysokého komisaie OSN k dal§imu negativnimu stanovisku ohledné Bulharska jiz
nedospél.

Zalovany doporuceni Ufadu Vysokého komisafe OSN ohledné nutnosti individualné
posuzovat konkrétni piipady Zzadatel, jez patii ke zranitelnym skupindm v pfedmétném
piipadé, dbal, kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti zevrubné zhodnotil, ze u Zzalobce
neshledal zadné diivody pro jeho zafazeni mezi zranitelné osoby. Zde je tfeba zdlraznit, ze
zalobce po celou dobu azylového fizeni a ani viizeni pfed soudem neuvedl jedinou
skutec¢nost, na zaklad¢ které by bylo mozno usuzovat, Ze ma byt zafazen mezi tzv. zranitelné
osoby. Ostatné tomu nesporné svédci to, Zze je muzského pohlavi, mladého véku, zdrav a je
osobou, kterd nepoziva zadné 1éky, jak vyslovné uvedl v prubéhu azylového fizeni. Dale
shodné jako ve vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze Bulharsko je demokratickou zemi, jez
ratifikuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, pfi¢emz z dostupnych informaci, véetné
statistickych, nevyplyva, Ze by osobam zadajicim o poskytnuti mezindrodni ochrany v tomto
stat¢ hrozilo jakékoliv zachazeni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. S ohledem na to
soud uzavira, ze v ptipad¢ zalobce neexistuji divody, pro které by zalovany mél postupovat
dle ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nebo ¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

Shora uvedend povinnost zkoumat podminky azylového fizeni statu, ktery je dle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady pfisluSny k projedndvani zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany, vyplyva mimo jiné taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014-27 (dostupného rovnéz na www.nssoud.cz), ve kterém
Nejvyssi spravni uvedl: ,, Rozhodne-li spravni organ o tom, zZe statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti o mezindrodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen zabyvat se v oduvodneéni tohoto rozhodnuti vidy
take tim, zda premisteni Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii
v daném clenskem state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve
smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢ 604/2013).“ Na ptipad Zzalobce 1ze vztahnout i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
&. IIL US 2331/14, v némz Ustavni soud uvedl: ,, Sprdvni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl urcen statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezindarodni
ochranu jiny c¢lensky stat Evropské unie a na jehoz zakladé ma dojit k premisténi Zadatele o
azyl do tohoto clenského statu, vzdy zvaZovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to,
zda v uvedeném clenském state, do kterého ma byt Zadatel premistén, nedochazi k vyse
uvedenym systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (,,narizeni Dublin III*). Tato povinnost se pritom
promita jak do rozhodovani o predmétu Zaloby, tak do rozhodovani o tom, zda ji ma byt
priznan odkladny ucinek...

Soud se postupem zalovaného zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany dostateCnym
zpusobem zkoumal, zda predani zalobce do Bulharska k dokonceni jeho Zadosti o poskytnuti
azylu nebrani zdvazné diavody spocivajici v systematickych nedostatcich v azylovém fizeni.
S Zalovanym se lze ztotoznit, Ze v soucasné dob¢ neexistuji zaddné zasadni poznatky o
skutecnostech, v disledku nichz by dochédzelo k poruSovani prav uprchliki v ramci
mezinarodni ochrany v Bulharsku. Je sice pravdou, a soud v zadném ptipadé¢ nesnizuje
relevanci poukazli na to, ze mnohé nestatni instituce zabyvajici se ochranou zadatelli o azyl na
urcité nedostatky ze strany bulharskych organti poukazuji, dle nazoru soudu se vSak nejedna o
natolik zasadni nedostatky, jez by byla schopna vyloucit aplikaci kritérii pro stanoveni
prislusnosti statu, ktery ma v ptipadé Zalobce rozhodovat o jeho zadosti. Tuto tezi ostatné
podporuje 1 fakt, ze odpovédné organy Evropské unie ¢i mezinarodnich organizaci v soucasné
dob¢ nevydaly zadné doporuceni nebo stanovisko, jez by se tykalo nepiedavani uprchlikti do
Bulharské republiky s ohledem na podezieni na nerespektovani mezindrodnich zavazki.
Rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce pattil do nékteré z rizikovych skupin, u kterych by
bylo tfeba zohlednit i dal§i skutecnosti pro piipad mozné aplikace ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec ¢i ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady. Soud opétovné opakuje, ze
7alovany doporu¢eni Utadu Vysokého komisafe OSN ohledné nutnosti individualngé
posuzovat konkrétni piipady Zzadatel, jez patii ke zranitelnym skupindm v pfedmétném
piipadé, dbal, pricemz legitimné dospé€l k zaveéru s ohledem na skutkové okolnosti daného
piipadu, ze zalobce nepatii mezi tzv. zranitelné osoby, kdyz Zalobce tuto skute¢nost ani sam
ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem netvrdil.

Zalovany proto v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybil, nebot’ se podminkami
piijiméni zadateli o azyl v Bulharsku podrobné zabyval, zaroveni vyhodnocoval Zalobctv
piipad individudln¢€ a v souladu sust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu zjistil stav véci
v rozsahu a na zaklad¢ dostate¢nych podkladi, jez jsou nezbytné pro soulad jeho ukonu se
zékony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.
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S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, proto soud dospél k zaveru, Ze zaloba neni z
pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Jelikoz soud prikrocil k pfednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. § 56 s. 1. s., jiz samostatn¢ nerozhodoval o navrhu zalobce na piiznani odkladného uc¢inku
zalobg.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal zddnému
z Ucastnika pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspesny a zalovany
nahradu nakladt fizeni nepozadoval, nebot zadné naklady nad ramec ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. Gervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, PhD. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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