32A 29/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: T. E., nar. ........... , st. prislusnost Republika Libye, t. €. bytem ................ , zast.
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,
o stanoveni nové¢ lhity k vycestovani, o Zalob&é proti rozhodnuti zalované ¢. j. CPR-
12587/CJ-2013-930310-V237 ze dne 18.3.2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28.3.2014 doru¢enou dne 31.3.2014 Krajskému soudu v Brné se
zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti ze dne 18.3.2014, &. j. CPR-12587/CJ-2013-
930310-V237, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd¢€leni pobytovych agend Brno (dale jen spravni organ prvniho stupné)
ze dne 28.8.2013, ¢&. j. KRPB-278409-70/CJ-2012-060026-SV, ve véci stanoveni nové lhiity
k vycestovani v ndvaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 11.12.2012,
&.j. KRPB-278409-31/CJ-2012-060026-SV a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 28.8.2013, €. j. KRPB-278409-
70/CJ-2012-060026-SV bylo podle ust. § 101 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 120a odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincl)
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konstatovano, ze pominuly divody znemoziujici vycestovani cizince a v navaznosti na
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 11.12.2012 byla cizinci stanovena doba
k vycestovani zuzemi CR do 30-ti dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné bylo vydano na zéklad¢ skutec¢nosti, ze disponoval informaci, ze
Jiz 1ze realizovat vyhos$téni statnich pfisluSniki Libye do zemé pivodu, kterd byla ve vztahu
k cizinci potvrzena zdvaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
amigracni politiky (dale jen OAMP) ev. ¢. ZS 21248 ze dne 12.6.2013, kterym bylo
deklarovano, zZe vycestovani cizince je mozné.

Zalobce ve véas podané Zzalob& namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano i piesto,
ze dosud neni skonceno fizeni o jeho Zadosti o prodlouzZeni lhity k vyjadieni se k podkladiim
a k nahlédnuti do spisového materidlu, v ¢emz spatiuje pochybeni ve vztahu k ust. § 57
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 64 té¢hoz zdkona a naznacuje, co uvedené znamena pro
probihajici spravni ftizeni. Je presvédCen, Ze Zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se
k podkladiim a k nahlédnuti do spisového materidlu méla byt posouzena jako predbézné
otazka, bez niz nelze rozhodnout ve véci samé, aby bylo dodrZzeno pravo na spravedlivy
proces. Zalobce dale namitd pochybeni spravnich organi, nebot dostate¢nym zptisobem
nezohlednili zdravotni stav Zzalobce, ktery je ¢ekatelem na darovani ledviny a musi pravidelné
navstévovat lékarské stiedisko k provedeni hemodialyzy a uvadi, co mize nastat v pfipad¢,
pokud by byl nucen z izemi CR vycestovat do Libye. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil véc
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze usneseni ¢&.j. CPR-12587/CJ-2013-930310-
V 237 ze dne 12.3.2014 je usnesenim piedbéZné vykonatelnym, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek a nic nebranilo pokraCovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti ze dne
28.8.2013, &. j. KRPB-278409-70/CJ-2012-060026-SV. Rizeni o odvolani proti usneseni neni
fizeni o predbézné otazce, nebot’ Uiprava priabchu fizeni neni feSenim otazky, o niz by spravni
organy, které dané fizeni vedou, nemohly samy rozhodnout. Lhiity k vyjadfeni nestanovuje
7adny spravni organ stojici mimo Fizeni, ale ten, ktery pfedmétné fizeni vede. Zalovany tedy
ma za to, ze se namitaného poruSeni nedopustil a Zalobni namitka je neopodstatnéna. Pokud
se tyka zdravotniho stavu, ten Ize hodnotit pouze vramci pfiméfenosti, kterd se vSak
nezkouma v tizeni podle § 101 spravniho fadu, protoZe rozhodnutim podle tohoto ustanoveni
je zasazeno pouze do vyroku, k némuz se vztahuje, nikoliv do rozhodnuti jako celku, tedy
nejde o dalSi opravny prostfedek proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je v pravni
moci, ale vztahuje se k vyroku o existenci divodi znemoziujicich vycestovani cizince, kvuli
nimz se rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi stalo nevykonatelnym. Divody znemoznujici
vycestovani cizince nebyly shledany v osobni sféfe cizince, ale kvili nestabilni bezpe¢nostni
situaci v Libyi. Postup spravnich organii se v dané véci odviji od ust. § 120a odst. 5 zdkona o
pobytu cizincli, dle néhoz policie vyda nové rozhodnuti ve véci, pominou-li divody
znemoznujici cizinci vycestovani. Takové nové rozhodnuti nemd charakter opravného
prostifedku, nebot’ nejde o napravu vad jiz piijatého rozhodnuti ¢i fizeni, ktera predchazelo
jeho vydani. Jde o nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci za stejnych nebo
vychozich podminek. Novym rozhodnutim se neméni a nemtize ménit obsah vyrokové ¢asti
rozhodnuti, jimz bylo cizinci uloZeno spravni vyhosténi, tj. zlstdvaji po vydani nového
rozhodnuti nedotéeny. Zalobni namitka je proto neopodstatnéna. K poruseni ¢lanku 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemohlo dojit, protoze rozhodnuti
jiného spravniho organu bylo na zdkladé podaného odvolani postoupeno k prezkoumani
ministru vnitra, ktery posoudil uplatnéné namitky smétujici proti obsahu vydaného zdvazného
stanoviska a dne 25.2.2014 vydal pod ¢.j. MV-118996-2/0OAM-2013 z&vazné stanovisko, jimz
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puvodni odvoldnim napadené zavazné stanovisko potvrdil jako spravné a vycestovani cizince
je mozné. Uvedenym postupem doSlo k naplnéni ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu a dalsi
pfezkoumavani pfedmétného zavazného stanoviska neni v odvolacim fizeni mozné. V dobé
vydéni zalobou napadeného rozhodnuti §lo o podklad pravné zavazny a aktualné€ nezvratitelny
a zalovand se namitaného poruSeni nedopustila, proto je uplatnéna zalobni namitka
neopodstatnéna. Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta a souhlasila
s tim, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

V névaznosti na podani Zalobce ze dne 4.6.2014 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo za G¢asti zastupce Zalobce a v nepfitomnosti zalobce a Zalované, ktera
se omluvila z neucasti pfi jednani a nezaddala odroceni natizeného jednani s tim, Ze odkazuje
na pisemné stanovisko a obsah postoupeného spisového materialu.

Zastupce zalobce pii jednani uvedl jako v zalobé a dolozil soudu sd€leni Centra
kardiovaskularni a transplanta¢ni chirurgie Brno ze dne 4.11.2015, kterym byl nahlaSen do
KST jako cekatel.

V pribéhu Fizeni Zalovanid postoupila soudu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
o odvolani cizince proti usneseni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.3.2014, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti spojené se zadosti o nahlédnuti do spisového
materialu MV CR OAMP a to nevyhovénim ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Pokud se tyka prvni uplatnéné zalobni ndmitky, tj. vydani rozhodnuti zalovanym, aniz
je skonceno fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim
a k nahlédnuti do spisového materialu, soud ji neshledava diivodnou a je ve shodé s pravni
argumentaci uvedenou Zalovanou v jejim vyjadieni. Zalovana se v odvolacim fizeni vyjadtila
a posoudila vSechny odvolaci namitky zalobce, tj. i ndmitku sméfujici vii¢i obsahu zdvazného
stanoviska OAMP tim, e odvolani postoupila Ministerstvu vnitra CR k piezkoumani
odvolacich namitek Ministrem vnitra CR, ktery dne 25.22014 vydal pod &.j. MV-118996-
2/0AM-2013 své zavazné stanovisko, které¢ bylo dne 5.3.2014 poskytnuto -cizinci
k sezndmeni a soucasné¢ mu byla stanovena lhita k uplatnéni prav podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Cizinec pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladim pted
vydanim rozhodnuti a o nahlédnuti do spisového materidlu OAMP vcetné informaci MZV
CR, z nichZ ministr vnitra erpal zavéry pro zavazné stanovisko. Usnesenim ze dne 12.3.2014
zalovana zadosti nevyhovéla, kdyz dospéla k zadvéru, ze postupem zalované ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho tadu byl splnén pozadavek na prezkoumani zavazného stanoviska
spravnim orgadnem ve spravnim fizeni a dalsi prezkoumavani stanoviska je mozné az v ramci
spravni zaloby smeéfujici proti rozhodnuti ve véci samé. Dlvody pro prodlouzeni lhiity
zalovana nepovazovala za dostatecné relevantni, nebot’ zadvazné stanovisko ministra vnitra je
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pravné zavazné a aktudlné nezvratitelné. Skutecnost, Ze zalovana rozhodla o odvolani, aniz by
bylo rozhodnuto o odvolani proti jejimu procesnimu rozhodnuti ze dne 12.3.2014 z divodu
shora nedoslo ke zkraceni prav Zalobce, nebot’ s ptislusnymi podklady pro vydéani zavazného
stanoviska v materidlech OAMP se mohl Zalobce seznamit kdykoliv do podani zaloby a své
namitky v zalobé prezentovat. Namisto toho se Zalobce zaméfil pouze na pravni posouzeni
procesniho postupu zalované ve véci zadosti Zalobce o prodlouzeni lhity k vyjadieni se
k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti a o nahlédnuti do spisového materidlu. Za dané¢ho
stavu véci chybi soudu konkrétni namitky zalobce vic¢i podkladim ve spisovém materialu
OAMP, ¢imz znemoznil soudu se zavaznym stanoviskem zabyvat a prezkoumdvat je
a konstatuje, Ze pfi vydani zdvazného stanoviska nedoslo k porusSeni pravnich piedpist, bylo
vydano OAMP i Ministrem vnitra CR na zékladé aktualniho stavu véci ke dni 25.2.2014
v rozhodnuti ministra vnitra uvedené. Namitku zalobce sméfujici proti nespravnému
procesnimu postupu zalované soud neshledal diivodnou.

Pokud se tyka posouzeni namitky, Ze spravni organy dostate¢né nezohlednily
zdravotni stav Zalobce, jde o namitku, kterd mécla sméfovat do samotného rozhodnuti
o spravni vyhosténi, kde bylo lze zdravotni stav Zalobce hodnotit a posuzovat v rdmci
pfiméfenosti. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do vyroku, k némuz se
vztahuje nikoliv do rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi, a proto v rdmci uvedeného fizeni nelze
podané odvolani ¢1 Zalobu chépat jako dalSi opravny prosttedek proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které zlstalo v pravni moci, ale rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ i napadené
se tyka existence davodii znemoziujicich vycestovani, na zakladé¢ nichz rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nebylo vykonatelné. Dlivody znemoziujici vycestovani byly v fizeni
o jeho spravnim vyhoSténi shledany vyluéné na zaklad€ nestabilni bezpefnostni situace
v Libyi a postup spravnich organt po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl dan ust.
§ 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct. Vydana nova rozhodnuti nenapravovala néjaké vady
Jiz pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V uvedeném novém rozhodnuti byla
nové stanovena i doba vycestovani, kterd vSak neméni vyrok pivodniho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které bylo zalobci pravomocné uloZeno. Zdravotni diivody, které
cizinec tvrdil v zalobé a pfi jednani dolozil potvrzenim o evidenci v KST by mohly byt
diivodem navrhu na vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi.

Pokud se tyka namitaného poruseni &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, tato namitka neni divodna vzhledem ktomu, ze k ptfezkoumani
rozhodnuti jiného spravniho organu doslo v priib&hu odvolaciho fizeni Ministrem vnitra CR,
ktery posoudil ndmitky sméfujici proti obsahu vydaného zavazného stanoviska OAMP ve
svém zdvazném stanovisku, a které potvrdil jako spravné tj., Ze vycestovani cizince je mozné.
Timto prezkoumdnim v pribé¢hu odvolaciho fizeni nebylo upfeno zalobci pravo na
spravedlivy proces €i na opravny prostiedek, nebot’ ptipadné konkrétni ndmitky a ndvrhy na
doplnéni podkladti mohl po seznameni se s obsahem spravniho spisu OAMP uplatnit ve své
zalobg.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
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v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. bifezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



