57A 20/2016-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
P.K., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému Krajskému tFadu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2015 (spravné 14.1.2016), ¢j.

DSH/15595/15,
takto :
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z iéastnikic nem 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2015 (spravng

14.1.2016), ¢j. DSH/15595/15 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru registru vozidel
a tidicu (ddle jen ,,prvostupnovy spravni organ“) ze dne 21.10.2015, ¢j. MMP/257385/15
(dale jen ,, prvostupiiové rozhodnuti ), jimz byly podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni ufinném do 31.12.2015 (dale jen ,,ZSP* nebo , zdkon o silnicnim
provozu ‘), zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni
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fidice (Zalobce) a provedené zaznamy byly potvrzeny. Zalobce v Zalobé pozadoval piiznani
nahrady néakladu fizeni.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5.5.2016, ¢j. 57 A 20/2016-74, byl
zamitnut navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve smyslu § 73 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dadle jen s.7.s.).

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobce se zalovany nezabyval ptedlozenymi ditkaznimi prostiedky. Ptilohou
doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci. Z tohoto rozhodnuti je ziejmé, ze
bylo béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpiisobilosti pro provedeny zdznam bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Z dalSich rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ve vécech
shodnych ¢i obdobnych ze dne 22.10.2014, ¢j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12.11.2014, ;.
MSK 121761/2014, vyplyva ustdlend praxe odvolaciho spravniho organu zabyvat
se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ byly zaznamenavany body, a to na
zaklad¢ podaného odvolani, ve kterém odvolatel provedeni takového posouzeni pozadoval
a na moznou nezpusobilost podkladi upozornoval. Obdobny postup vyplyva i z rozhodnuti
Meéstského tufadu Pisek ze dne 19.1.2015, ¢j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3, kde
prvostupniovy spravni organ odmazal dva konkrétni zaznamy z bodového hodnoceni ucinéné
na zaklad¢ nezpusobilych podkladi. Ve spravnim fadu existuje zasada legitimniho oc¢ekévani,
podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat
a rozhodovat shodné. Tato zdsada se de iure tykd sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho
organu, ovSem v piipad¢ organii veiejné moci, jakymi jsou krajské urady, kterych existuje na
tizemi Ceské republiky t¥inict, by dle Zalobce i zde méla existovat ustdlend ¢&i alespofi
obdobna praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim
systému neexistuje zvykové pravo (precedens) uzivani zdsady legitimnosti jej de facto
zavedlo. Pokud jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zptisobem, neni dle zalobce
ptiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni plisobnosti rozhodoval a postupoval
zcela odlisné. Tim by byla dotcena rovnost ucastnikl pted zakonem, kdy tato rovnost by byla
narusovana pouze na zaklad¢é mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

4. Zalobce v odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro zdznam bodi do
bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany uvedl, Ze tyto posuzovat nemiize, byt praxe popsana
v bod¢ predchazejicim vypovidd o praxi jiné. Jedinymi dikazy, které zalovany posuzoval,
byla oznameni od vécné ptislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana skutecnost,
ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydéno rozhodnuti
v blokovém ftizeni. Dle zalobce nemohlo byt ozndmeni dostatenym diitkazem a muselo byt
vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tykalo, tak aby mohla byt vylouc¢ena
mozna chyba lidského faktoru &¢i mozna zvile organu vefejné moci. Zalobce respektoval
nazor spravniho orgénu, Ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné
jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemohlo omluvit nedostatky,
které takové rozhodnuti nese z pohledu zdkonem kladenych pozadavki na takovyto druh
rozhodnuti. Pfilozena rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901
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a série GF/2013 cislo bloku F 0832677 nespliovala dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti tomu v rozhodnuti v blokovém
fizeni série FC/2013 ¢islo bloku C1404971 byly dodrzeny veskeré zdkonem stanovené
pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé pfestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim poruSil. Argument, ze zalobce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvedl Zalovany, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim orgadnem odpovidal ptestupce (Zalobce) a neni mozné po piestupci
vyzadovat ani o¢ekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na
pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé pozbyva smyslu
existence jakychkoli organa vefejné moci. Podklad nebyl zptsobily zejména v nasledujicich
ptipadech: 1) Z rozhodnuti nebylo patrné jakého jednani se mél piestupce (zalobce) dopustit
v ptipad¢ prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, kdyz prestupkové jednani rozhodné
nevyplyva z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“, kdy jednoznaénym
porusenim povinnosti bylo pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec)
s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 ZSP ¢i ustanoveni § 18 odst. 3
ZSP, poptipad¢ piekrocCeni rychlosti stanovené obecnou upravou dle § 4 pism. ¢) ZSP. 2)
Obdobné¢ i v piipadé¢ nezastaveni na signal stlij, neni rozhodné dostatecnym popisem
piestupku format ,,jizda na cervenou aj. “. Zakonem stanovenou povinnosti fidice je fidit se
pfi provozu na pozemnich komunikacich svételnymi signdly, pokyny policisty dle ustanoveni
§ 4 pism. c¢) ZSP, poptipadée dle § 70 odst. 2 pism. ZSP. Z vydaného rozhodnuti muselo tedy
byt ztejmé, ze prestupce (zalobce) porusil tuto povinnost a skute¢né se piestupku dopustil tim,
ze nerespektoval pokyn stij, nikoli ,,jel na cervenou". 3) Z rozhodnuti muselo byt ziejmé
kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze piestupek se
stal mimo pozemni komunikaci a prestupce mél byt piipadné trestdn dle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, (dale jen , zdkon o prestupcich*) a nikoli dle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. 4) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢&itelng, srozumitelnd a
prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec ptezkoumano. Pokud byly tdaje uvedené v
rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnoceni fidic¢e, nebot’ z rozhodnuti nebyly zifejmé okolnosti daného ptestupku.

5. K jednotlivym podkladiim pro rozhodnuti (blokiim) zalobce uvedl nésledujici: 1)
V pokutovému bloku série GE/2014 E2652725 ze dne 10.6.2015 v kolonce ,,ulozena za
prestupek podle §" byl uveden udaj ,, 125¢/1/f/4.“. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci, dadle vyvstava pochybnost o vécné piislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni
rozpoznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového jednéni, kdy je zde uvedeno pouze
¢islo komunikace a necitelny nazev obce. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostacilo uvést
pro konkretizaci mista piestupku pouze obec Ci ¢ast obce, ale naopak pfesné uvést misto tak,
aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu ptestupkového jednani. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedend v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti byla chybné
uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§18/3 8.0. 361/2000 % * ptiCemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 3 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (volné¢ citovano) pouze pii spojeni
srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednani ptfedpoklada (§ 18 odst. 3 viz
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vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni mélo nalezitosti
kladené¢ zadkonem. 2) V pokutovych blocich ze dne 16.6.2014, 4.1.2014, 14.5.2013
a 13.2.2013 v kolonce ,,ulozena za prestupek podle §" byly uvedeny udaje ,, 125¢/1f4"
(u prestupku z 16.6.2014), ,, 125¢/1f4* (u pirestupku z4.1.2014), ,, 125¢/f4* (u prestupku
z 14.5.2013) a ,, 125¢/f5“ (u prestupku z 13.2.2013). Rozhodnuti obsahovala chybnou pravni
kvalifikaci, dale vyvstavala pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), nebylo
rozpoznatelné jednoznacné misto spachani piestupkového jednani, nebyla uvedena ani
kilometraz komunikace ani vylicené pfesné misto spachani prestupkovych jednani. Dale zde
byly popisy skutku ve formatu ,, rychlost” (u prestupku z 16.6.2014), ,, RJ-obec ““ (u prestupku
z4.1.2014), ,R* (u prestupku z 14.5.2013) a ,,cerveny* (u prestupku z 13.2.2013), které
nepopisovaly poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zékonem. Z napadeného
rozhodnuti neSlo prezkoumatelnym zpisobem urcittudaj o pravni kvalifikaci, zdali
k prestupkovym jednanim meélo dojit na misté¢ vefejné pristupném nebo na soukromém
pozemku. Rovnéz pravni kvalifikace uvedené v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti byly chybné¢ uvedeny, jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,, §18/4 z.c.
361/2000 sb. “ (u prestupku z 16.6.2014), ,,§ 18/4 z.¢. 361/2000 Sb* (u ptestupku z 4.1.2014
a14.5.2013) a,,§ 70/2a z.¢. 361/2000 Sb. ““ (u prestupku z 13.2.2013), piicemz spravna pravni
kvalifikace zn¢la § 18 odst. 4 resp. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce zpochybiioval zpisobilost pokutovych bloki byt
podkladem pro zdznam bodl do registru fidicl, nebot’ piestupky nebyly jako konkrétni
a individualizované jednani viibec vymezeny. Nebylo tedy bez diivodnych pochybnosti patrno
komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni, kdyz tento nedostatek neSel zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak,
jak zmitioval Nejvyssi spravni soud CR v rozhodnuti ¢.j. 4 As 127/2014-39. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti a vytek, ke kazdému konkrétnimu zaznamu v bodovém hodnoceni
tfidice (zalobce), se zalobce domahal, aby se vécné¢ a mistné prislusny soud zabyval zejména
otazkou, zda byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti zptisobilymi podklady pro zdznam bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce odkdzal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
4 As 127/2014-39. Nejde dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zplsobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li
na pokutovém bloku pfestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen,
kdyz absence konkretizace a individualizace byla v pfedmétné véci dle ndzoru zalobce pravé
typicka pro piipad pokutovych blokti ze dne 10.6.2015, 16.6.2014, 4.1.2014, 14.5.2013
a 13.2.2013.

II1. Vyjadieni Zalovaného

0. Zalovany navrhoval Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. Uvedl, Ze Zalobce podal
podle § 123f odst. 1 ZSP dne 25.6.2015 namitky proti provedenému zdznamu bodt, ¢imz bylo
zahajeno spravni fizeni. Prvostupiiovy spravni orgdn v pribéhu tohoto fizeni shromazdil
pokutové bloky ke vSem prestupkim a po seznameni zalobce s kompletni spisovou
dokumentaci vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce a potvrdil
provedené¢ zaznamy bodli. Pokutové bloky prvostupiiovy spravni orgédn porovnal s
piislusnymi ozndmenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a provétil, zda byl za kazdy z
prestupkil spravné zaznamenan pocet bodli v evidenci fidi¢i. DoSel tak k zavéru, ze pocet
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zaznamenanych bodu souhlasi s Pfilohou k zdkonu o silniénim provozu a Ze bloky
k jednotlivym piestupkim obsahuji vesSkeré pozadované nalezitosti a pln€ postacovaly
k tomu, aby na jejich podkladé mohl byt zaznamenan ptislusny pocet bodi do registru tidict.
Na zakladé¢ provéreni téchto skuteCnosti bylo vydano napadené rozhodnuti. Ve véci
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje a Méstského uradu Pisek zalovany
uvedl shodn€ jako v odlGvodnéni napadeného rozhodnuti, Zze rozhodnuti jinych spravnich
organt fesi vzdy urcity specificky piipad konkrétniho fidice, ktery je zcela odlisSny od véci
projednavané prvostupfiovym spravnim organem. Zalobcem piedloZena rozhodnuti nebyla
z&vazna pro dalsi rozhodovani jinych spravnich organt.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

7. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

8. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

9. Pisemnosti ze dne 15.6.2015, ¢j. MMP/125565/15, oznamil Magistrat mésta Plzné
zalobci dosazeni 12 bodu v registru fidict ke dni 10.6.2015 a vyzval zalobce k odevzdani
fidi¢ského prikkazu z divodu pozbyti fidi¢ského opravnéni. Pisemnost byla doru¢ena zalobci
dne 24.6.2015.

10.  Dne 25.6.2015 podal zalobce namitky proti provedenému zdznamu bodt v bodovém
hodnoceni fidice, které po vyzveé prvostupnového spravniho organu doplnil. Pozadoval
doplnéni pokutovych blokt, na jejichz zdklad¢é byl proveden zaznam v bodovém hodnoceni
fidice, nebot’ byly vydany v rozporu s pravnimi piedpisy a nespliiuji pozadavky stanovené
zakonem a jsou tedy nezpusobilymi pro zdznam bodid do bodového hodnoceni. Uvedl, Ze
piestupky nespachal, nebot’ byl v dob¢ jejich spachani na jiném misté, coz méla dosvédcit
sveédecka vypoved nespecifikovaného pfitele zalobce.

11.  Usnesenimi ze dne 14.7.2015, ¢j. MMP/142162/15/8 a ¢j. MMP/142/162/15/7, bylo
ulozeno Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemnimu
odboru Plzenn — venkov, Dopravnimu inspektoratu a M¢estskému feditelstvi Plzen,
Dopravnimu inspektoratu Plzeni — mésto, aby zaslaly originaly pokutovych blokt, popft. jejich
oveéiené kopie tykajici se pokut ulozenych v blokovych fizenich za ptestupky ze dne
10.6.2015, 16.6.2014, 4.1.2014, 14.5.2013, 30.1.2013 a 30.7.2012. Ptislusné organy Policie
Ceské republiky zaslaly prvostupiiovému spravnimu organu ovéiené kopie pokutovych bloki
v uvedenych piestupcich.
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12.  Podanim ze dne 31.8.2015 pozadal Zalobce prvostupiiovy spravni organ o pieruSeni
spravniho fizeni na 100 dnG z dGvodu podani podnétu k pfezkumnému fizeni ohledné
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek ze dne 10.6.2015. Usnesenim ze
dne 3.9.2015, ¢j. MMP/142162/15/15, pterusil prvostupiiovy spravni organ dle § 64 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni rad “) tizeni ve véci namitek proti
provedeni zdznamu bodi nejdéle do 30.9.2015.

13.  Policie Ceské republiky ohledné prezkumného Fizeni k pokutovému bloku prestupku
ze dne 10.6.2015 sd¢lila prvostupnovému spravnimu organu piipisem ze dne 21.9.2015, Ze
rozhodnuti o prestupku ziistava platné, nebot’ ptedmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy a nebyly zjistény skutecnosti odtvodiujici zahdjeni ptezkumného tizeni
vedouciho ke zruseni ¢i zméné€ rozhodnuti v blokovém fizeni dle § 95 odst. 1 spravniho tadu.
Pisemnosti ze dne 24.9.2015, ¢j. MMP/142162/15/17, byl zalobce vyrozumén o pokracovani
fizeni o namitkach dle § 65 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven byla Zzalobci usnesenim ze dne
24.9.2015, ¢j. MM/P/142162/15/19, stanovena lhuta péti pracovnich dnl k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Ob¢ pisemnosti byly zalobci doruceny dne 29.9.2015.

14,  Podédnim =ze dne 6.10.2015 pozadal zalobce prvostupiiovy spravni  organ
o piezkoumani zpusobilosti podkladi (rozhodnuti — pokutovych blokl) pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni.

15.  Nasledné bylo 21.10.2015 vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym byly podle § 123f
odst. 3 ZSP namitky zalobce proti zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidiCe zamitnuty
a provedené zdznamy potvrzeny. Prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl prehled prestupkti, na jejichz zakladé provedl zaznam bodi v bodovém hodnoceni a na
jejichz zéklad¢ zalobce dosahl 12 bodil.

Dva body byly zapsany za ptestupek ze dne 30.7.2012 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ZSP, piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci
o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h (dovolend rychlost 50 km/h, namétend rychlost 70
km/h, rychlost po odectu tolerance meéticiho zatfizeni 67 km/h), v Plzni, Domazlické ulici,
pokuta v blokovém fizeni na misté nezaplacena ¢inila 500,- K¢.

P&t bodi bylo zapsano za pfestupek ze dne 30.1.2013 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
ZSP, nebot’ na kiizovatce v Plzni, MikulaSskd ul. x Zeleznicni ulice nezastavil na signal
s Cervenym svétlem Stlj!, pokuta na misté zaplacena ¢inila 500,- K¢.

Dva body byly zapsany za ptestupek ze dne 14.5.2013 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ZSP, ptekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem mimo
obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h (dovolena rychlost 90 km/h, naméfena rychlost
106 km/h, rychlost po odectu tolerance meéticiho zatfizeni 102 km/h), na silnici ¢. 1/20 od
Losiné smér Chvalenice, pokuta na misté zaplacena ¢inila 500,- K¢.

Dva body byly zapsany za ptestupek ze dne 4.1.2014 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ZSP, ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci o
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vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h (dovolena rychlost 50 km/h, namétena rychlost 63 km/h,
rychlost po odectu tolerance méticiho zatizeni 60 km/h), v Plzni, ulici U Setadisté, pokuta na
miste zaplacena Cinila 200,- K¢.

Dva body byly zapsany za ptestupek ze dne 16.6.2014 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ZSP, ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem v obci
o vice nez 5 km/h a mén¢ nez 20 km/h (dovolend rychlost 50 km/h, namétena rychlost 64
km/h, rychlost po odectu tolerance meéticiho zatizeni 61 km/h), v Plzni, Lobezska ulice,
pokuta na misté zaplacena Cinila 500,- K¢.

Dva body byly zapsany za ptestupek ze dne 10.6.2015 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ZSP, ptekroceni nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem mimo
obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h (dovolena rychlost 90 km/h, namétena rychlost
115 km/h, rychlost po odectu tolerance méticiho zatizeni 111 km/h), na silnici ¢. II/180
u obce Dobfany, pokuta na misté zaplacena ¢inila 300,- K¢.

16. Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal véasné odvolani. Napadenym
rozhodnutim Zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pravni hodnoceni

17.  Podle § 123b odst. 1 ZSP 7idici motorového vozidla, kterému byla prislusnym
organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojdika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici znaky
prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin nebo jehoz trestni stihani bylo
podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani, a prestupek, jednani vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo
pro néjz bylo trestni rizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se
zaznamend v registru ridicu stanoveny pocet bodu. Podle odst. 2 pism. a) citovaného
ustanoveni zdznam v registru ridici provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojika
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin,
nebo ke dni nabyti prdavni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnu
ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

18.  Podle § 123c odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu 12 bodii. Podle § 123f
odst. 1 ZSP nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem bodit v registru ridicii, miize podat
proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu.
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19. Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,zdkon o prestupcich®) prestupek lze projednat uloZenim pokuty
v blokovém Fizeni, jestlize je spolehlivé zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni proti uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3 zédkona o ptestupcich nemuize-li
pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste, vyda se mu blok na pokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni povérené osoby jsou povinny prokadzat, Ze jsou opravnény ukladat
a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena.

20.  Zustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad z rozsudku ze dne
6.8.2008, ¢j. 9 As 96/2008-44, vyplyva, ze ,,spravni organ rozhodujici v vizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f zdakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon
o silnicnim provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro
zdaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru Fidicit byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit  odpovida v priloze
k citovanému zdakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organit verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktui organii verejné moci).
(obdobé¢ viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢j. 6 As 67/2013-
16; vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

21.  Pokud jde o rozhodnuti, na jejichz zaklad¢ doslo k zaznamu bodu, je tfeba uvést, ze
zévaznost takovych rozhodnuti pro spravni organy vyplyva z § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu véta za stiednikem, podle n¢hoz spravni organ si vsak nemuze ucinit usudek
o tom, zda byl spdachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otdzkach osobniho stavu. Dale z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho tadu véta pred
sttednikem, podle néhoz pravomocné rozhodnuti je zdavazné pro ucastniky a pro vsechny
spravni organy. Jak vyplyva z uvedeného judikatu a uvedenych ustanoveni spravniho fadu,
spravni organy obou stupnii se v fizeni o namitkach proti zdznamu bodi v registru fidici
zabyvaji pouze zpusobilosti podkladii pro zaznam, tj. zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 ZSP (v piipade zalobce zptsobilé pokutové bloky), zda
zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet piipsanych
bodl odpovida ptiloze zdkona o silnicnim provozu. Spravni organy obou stupiii jsou tedy
v fizeni o namitkach vazany rozhodnutimi o tom, Ze byl spachén piestupek a kdo za n¢j
odpovida a nejsou opravnény prezkoumavat tato rozhodnuti v blokovém ftizeni z hlediska
jejich zakonnosti. Piezkum zdkonnosti rozhodnuti lze provést pouze v ramci fizeni, v jehoz
pribéhu byla rozhodnuti vydana. NevyuzZije-li tcastnik fizeni fadnych opravnych prostiedk,
€1 se jich v ptfipad¢ blokového fizeni o své viili vzda, piipadné v fizeni o mimotadnych
opravnych prostiedcich nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami
nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni o namitkach podle § 123f ZSP.
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22.  Prvni zalobni namitka se tykala skutecnosti, ze se Zalovany nezabyval piredlozenymi
dikaznimi prosttedky, a to rozhodnutimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
a rozhodnutim Mé¢éstského uradu Pisek, dle Zalobce vydanych ve shodné véci, kde se tyto
organy zabyvaly zkoumanim zptsobilosti podkladii k provedeni zdznamu bodii v bodovém
hodnoceni fidic¢e, a zalovany mél postupovat obdobnym zplisobem (se stejnou rozhodovaci
praxi). Dle zalobce Zalovany postupoval odlisn€ a tim porusil zadsadu legitimniho ocekéavani.
Zésada legitimniho oCekavani je upravena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni
organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. K této namitce soud uvadi (v souladu s napadenym
rozhodnutim), ze rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje a Méstského uiadu
Pisek tesi specifické pripady konkrétnich fidict a nejsou tak zadvazna pro rozhodovani jinych
spravnich organtl. Zalobce navic piedlozenim ti rozhodnuti Krajského wiadu
Moravskoslezského kraje a jednoho rozhodnuti Méstského uradu Pisek zadnym zplsobem
neprokazal, ze danéd rozhodnuti piedstavuji ustalenou praxi spravnich organii v obdobnych ¢i
shodnych ptipadech, nebot’ jejich spravnost nelze posoudit bez podrobnéjsi znalosti spisového
materidlu v danych ptipadech, kterou vSak zdejsi soud nemd. Proto neni tato namitka
divodna.

23.  Soud vradmci pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval, zda existuji
zpusobilé podklady pro jednotlivé zdznamy (tj. pravomocna rozhodnuti ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 ZSP), zda byly jednotlivé zdznamy v registru tidi¢l provedeny v souladu
s prisluSnym zplsobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodi odpovidd v piiloze
k zédkonu o silni¢nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni daného jednéni.

24.  Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany vychdzel pii zapisech zdznami bodd do
bodového hodnoceni jen z oznadmeni od pfisluSnych oddéleni policie, jimiz bylo oznameno
spachani prestupku zalobcem, nésledné projedndvaném v blokovém fizeni, aniz by je
porovnal s rozhodnutimi, kterych se tykalo, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského
faktoru ¢i mozna zvile orgdnu vefejné moci. Soud uvadi, Ze toto tvrzeni zalobce se nezaklada
na pravde, nebot’ jak vyplynulo ze spravniho spisu, prvostupiiovy spravni organ si vyzadal od
piislusnych organti Policie Ceské republiky ovéfené kopie piedmétnych rozhodnuti
(pokutovych bloki) o spachanych ptestupcich. Z prvostupiiového a napadeného rozhodnuti
1 ze spravniho spisu je patrné, Ze spravni organy obou stupiii porovnaly ozndmeni o spachéani
piestupku a pokutové bloky a dosly k nazoru, ze udaje na pokutovych blocich koresponduji
s udaji v oznameni policejnich organti o ulozeni pokuty v blokovych fizenich. Jednalo se
o bloky

a) blok série GE/2014 ¢islo bloku E2652725 k ptestupku ze dne 10.6.2015

b) blok série FD/2013 ¢islo bloku D1597775 k ptestupku ze dne 16.6.2014

c) blok série FD/2013 ¢islo bloku D1152011 k ptestupku ze dne 4.1.2014

d) blok série FD/2013 ¢islo bloku D1143813 k piestupku ze dne 14.5.2013

e) blok série FD/2013 ¢&islo bloku D1139937 k ptestupku ze dne 30.1.2013

f) blok za pokutu na misté nezaplacenou série NA/2007 ¢islo bloku A2218055 k ptestupku ze
dne 30.7.2012.
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25.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze , prezkoumané pokutové
bloky obsahuji veskeré nalezZitosti pro to, aby mohly na jejich podkladé byt zaznamendny body
do bodového hodnoceni Fidice, a obsahuji rovnéz vsechny atributy, které odvolatel uvadi jako
nezbytné ve svém odvolani. K pouzité zkratce ,,R“ jako oznaceni prestupku rychlosti odvolaci
spravni organ uvadi, Ze v této spisové materii se takovy pokutovy blok nevyskytuje. (...)
Rovnez popisy prestupkovych jednani na vSech pokutovych blocich, které spisova materie
obsahuje, jsou zcela jednoznacné a v kontextu se zakonnym oznacenim prestupku. “

26.  Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20
vyplyva, ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena, jak
vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*,
Jjsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil.“.

27.  Zpusobilost k zdznamu bodii na zakladé pokutového bloku série NA/2007 ¢islo bloku
A2218055 k prestupku ze dne 30.7.2012 zalobce v zalobé nezpochybnoval. Z jeho ovéfené
kopie vyplyva, ze pokuta ve vysi 500,- K¢ (na misté nezaplacend) byla ulozena za piestupek
dle § 125f odst. 1 pism. f) bodu 4 ZSP (v bloku uvedeno ¢islo 361/2000 Sb.). Jako misto a ¢as
spachani prestupku je uvedeno ,,30.7.2012 v 9:02 hod., ul. Domazlickd, Plzen“. V bloku je
odkazano na § 18 odst. 4 ZSP (v obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li
o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1). Je zde poznamenano
wprekroceni nejvyssi rychlosti 50/70/67 km/h* (tj. rychlost povolend 50 km/hod, namétena
rychlost 70 km/hod, rychlost po odeftu 67 km/hod). Blok je podepsan piestupcem
(zalobcem). Tento blok je zptsobily k zapisu do bodového hodnoceni fidice (2 body).

28.  Zalobce namital k pokutovému bloku série FD/2013 ¢&islo bloku D1139937
k ptestupku ze dne 30.1.2013 [pozn. soudu - zalobce v Zalob& oznacil tento piestupek jako
prestupek ze dne 13.2.2013, nicméné z obsahu podanych namitek vyplynulo, Ze Slo o vyse
uvedeny blok, nebot’ jako jediny byl vydany za ptestupek spachany dle § 70 odst. 2 pism. a)
ZSP], ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci a ma pochybnosti o vécné piislusnosti organu
ukladajiciho pokutu, nebot’ neobsahuje presné misto spachaného prestupku (na soukromém
pozemku nebo na pozemni komunikaci) a popis skutku (nepopisuje k jakému poruseni
povinnosti fidi¢e stanovené zakonem doslo, kdyz je zde uvedeno ,, cervend ). V uvedeném
pokutovém bloku je popis skutku ,,30.1.2013 v 14:41, Mikulasska x U trati Plzen, § 70/2a z.¢.
361/2000 Sb. nezastaveni vozidla na signal s cervenym svétlem Stuj! RRZ: ...*, za coz byla
ulozena pokuta za prestupek dle ,,§ 125¢/1f5 zak. ¢. 361/2000 Sb.* Z tohoto popisu vyplyva,
ze zalobce porusil vozidlem s RPZ: 4P50789 ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) ZSP (pri Fizeni
provozu na krizovatce znamend pro ridice signdl s cervenym svetlem "Stij!" povinnost
zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla", "Pricna cara souvisla se
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symbolem Dej prednost v jizde!" a "Pricna cdra souvisla s napisem STOP", a kde takova
dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim), kdyZ nezastavil vozidlo na
cerveny signal Stlj!, a tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 ZSP. Mistem spachani piestupku byla zcela zfejmé oznaCena kiizovatka ulic
Mikuléasska a U Trati v Plzni. Jako pirestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatfen jeho
podpisem. Vyse pokuty ¢inila 500,- K¢ a zalobce ji na misté zaplatil. V zalob& uvedeny popis
skutku ,, cervenad “ se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé
kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta uloZena. Blok obsahuje i pravni
kvalifikaci, na jejimz zéklad¢ byla Zzalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan ptislusny pocet
bodt. Uvedeny pokutovy blok byl zptsobily k zapisu péti bodti do bodového hodnoceni fidice
(zalobce).

29.  Zalobce namital k pokutovému bloku série FD/2013 ¢&islo bloku D1143813
k ptestupku ze dne 14.5.2013, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, kdyz blok neobsahuje pifesné misto
spachaného prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), neobsahuje
popis skutku (nepopisuje k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem doslo, kdyz
je zde uvedeno ,,R“). V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku: ,,RZ: ... Dne 14.5.2013
v 10:36 h sil 1/20 smér Chvdlenice. Ridi¢ prekrocil nej. povolenou rychlost mimo obec 90
km/h, namérena 106 km/h, po toleranci 102 km/h, § 18/3 z.¢. 361/2000 Sb.“, za coz byla
ulozena pokuta za ptestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb. *“ Z tohoto popisu vyplyva,
ze zalobce porusil vozidlem s RPZ: ... ustanoveni § 18 odst. 3 ZSP (7Fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na
dalnici rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km.h-1.), kdyz jel mimo obec snejvyssi povolenou rychlosti 90km/hod
s naméfenou rychlosti 110 km/hod po toleranci 106 km/hod a tim naplnil skutkovou podstatu
piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP. Jako misto spachéani piestupku byla jasné
oznacena silnice II. tfidy ¢islo 20 smér obec Chvalenice. Jako pfestupce byl identifikovan
zalobce a blok je opatien jeho podpisem. Vyse pokuty Cinila 500,- K¢ a zalobce ji na misté
zaplatil. V Zzalobé zalobcem uvedeny popis skutku ,R“ se na tomto pokutovém bloku
nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni
pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zéklad¢ byla Zalobci uloZzena
pokuta a nasledné zapsan piislusny pocet bodi. Uvedeny pokutovy blok byl zplsobily
k zapisu dvou bodii do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

30.  Zalobce namital k pokutovému bloku série FD/2013 &islo bloku D1152011
k ptestupku ze dne 4.1.2014, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, kdyz neni uvedeno presné misto spachaného
piestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci) a neobsahuje popis skutku
(nepopisuje k jakému poruseni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem doslo, kdyz je zde
uvedeno ,, RJ-obec*). V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku: ,.dne 4.1.14 v 10:08 h
v Plzni, ul. U Seradiste § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb. rychlost v obci rychl. limit 50km/h, nameér.
rychl. 63 km/h, po toleranci 60km/h RZ: ... ", za coz byla ulozena pokuta za prestupek dle ,, §
125¢/1f4 zdk. ¢. 361/2000 Sb. *“ Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil vozidlem s RPZ:
... ustanoveni § 18 odst. 4 ZSP (v obci smi jet 7idi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o
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dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1), kdyz jel v obci s nejvyssi
povolenou rychlosti 50km/hod s namétenou rychlosti 63 km/hod po toleranci 60 km/hod a tim
naplnil skutkovou podstatu ptestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP. Jako
misto spachdni prestupku byla jasné oznacena ulice U SetadiSté v Plzni. Jako pfestupce byl
identifikovan zalobce a blok je opatien jeho podpisem. Vyse pokuty ¢inila 200,- K¢ a Zalobce
ji na misté¢ zaplatil. V Zalobé Zzalobcem uvedeny popis skutku ,,RJ-obec* se na tomto
pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé kde, kdy, komu a za co byla
v blokovém tizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zaklad¢ byla
zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan ptislusny pocet bodii. Uvedeny pokutovy blok byl
zpusobily k zapisu dvou bodi do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

31.  Zalobce namital k pokutovému bloku série FD/2013 ¢&islo bloku D1597775
k prestupku ze dne 16.6.2014, Ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti
o vécné prislusnosti organu ukladajiciho pokutu, kdyz neni uvedeno presné misto spachaného
prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci) a neobsahuje popis skutku
(nepopisuje k jakému poruSeni povinnosti fidice stanovené zdkonem doslo, kdyz je zde
uvedeno ,,rychlost”). V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku: ,,16.6.2014, 15:26,
Lobezska, Plzen, rychlost v obci 50/64/61 km/h § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb. RZ: ... *“, za coz byla
ulozena pokuta za ptestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb. *“ Z tohoto popisu vyplyva,
ze zalobce porusil vozidlem RPZ: ... ustanoveni § 18 odst. 4 ZSP (v obci smi jet Fidi¢
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h-1), kdyz jel v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50km/hod s naméienou rychlosti 64
km/hod po toleranci 61 km/hod a tim naplnil skutkovou podstatu ptrestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 ZSP. Jako misto spachani pfestupku byla jasn¢ oznaCena ulice Lobezska
v Plzni. Jako pfestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatfen jeho podpisem. Vyse
pokuty Cinila 500,- K¢ a zalobce ji na misté zaplatil. V Zalob¢ zalobcem uvedeny popis skutku
, rychlost” se na tomto pokutovém bloku nevyskytuje. Z pokutového bloku je ziejmé kde,
kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci,
na jejimz zaklad¢ byla zalobci ulozena pokuta a nasledné¢ zapsan prislusny pocet bodu.
Uvedeny pokutovy blok byl zptsobily k zapisu dvou bodii do bodového hodnoceni fidice
(zalobce).

32.  Zalobce namital k pokutovému bloku série GE/2014 &islo bloku E2652725
k ptestupku ze dne 10.6.2015, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci a mél pochybnosti
o veécné prislusnosti orgdnu vydavajiciho pokutu, kdyz neni uvedeno ptesné misto spachané¢ho
piestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci) a neobsahuje popis skutku
(nepopisuje k jakému poruseni povinnosti fidice stanovené zdkonem doslo). V uvedeném
pokutovém bloku je popis skutku: ,,dne 10.6.2015 v 15:15 hod sil 1I/180 U Dobran — Druso,
§ 18/3 z.¢. 361/2000 % rychlost mimo obec 90/115/111 km/hod, RZ: ...“, za coz byla uloZena
pokuta za ptestupek dle ,,§ 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb.* Z tohoto popisu vyplyva, ze
zalobce porusil vozidlem s RPZ: ... ustanoveni § 18 odst. 3 ZSP (7idi¢ motorového vozidla o
maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km.h-1; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnici
rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80
km.h-1.), kdyZ jel mimo obec s nejvyssi povolenou rychlosti 90km/hod s naméfenou rychlosti
115 km/hod po toleranci 111 km/hod a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP. Jako misto spachani piestupku byla jasn¢ oznacena silnice II.
ttidy ¢islo 180 u Dobtan — Druso. Jako ptestupce byl identifikovan Zalobce a blok je opatien
jeho podpisem. Vyse pokuty ¢inila 300,- K¢ a Zalobce ji na misté zaplatil. Z uvedeného bloku
je ziejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje 1
pravni kvalifikaci, na jejimz zékladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan piislusny
pocet bodi. Uvedeny pokutovy blok byl zplsobily k zapisu dvou bodi do bodového
hodnoceni fidic¢e (zalobce).

33.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢j. 4 As 127/2014-39,
vyplyva, Ze pro zplisobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pti popisu piestupkového
jednéani. V duchu uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi krajsky soud
posuzoval obsah predmétnych pokutovych blokli a dospél k zavéru, ze zapisy uvedené na
pokutovém bloku zkratkami, jak k tomu doslo na blocich za pfestupky ze dne 30.1.2013,
14.5.2013, 4.1.2014, 16.6.2014 a 10.6.2015, jsou Citelné a zcela srozumitelné.

34, Na zakladé uvedené¢ho ¢ini soud shodn€ s zalovanym zavér, ze bylo provéfenim
uvedenych pokutovych bloktl zjisténo, Zze body do bodového hodnoceni fidice byly
zaznamenany na podkladé existujicich rozhodnuti v blokovém fizeni, které byly zcela
zpisobilym podkladem pro zdznam bodii v souladu s § 123b odst. 1 a 2 ZSP. Dle zalobce
musi byt z rozhodnuti patrny udaje o osobé piestupce, mistu a dob¢ spachani piestupku, musi
byt uvedeno, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. K tomu soud uvadi, ze vSechny tyto udaje jsou z pfedmétnych pokutovych
blokl zifejmé. Spravné neni tvrzeni zalobce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem odpovidal piestupce, po kterém neni mozné pozadovat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou nespravnost upozornit
a zadat jeji napravu. V takovém piipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organa verejné
moci. Je nutno vzit v avahu, Ze pfestupce (zalobce) dal svym podpisem na piislusSném
pokutovém bloku souhlas s projednadnim ptestupku v blokovém fizeni a v ptipad¢ prestupk
ze dne 30.1.2013, 14.5.2013, 4.1.2014, 16.6.2014 a ze dne 10.6.2015 uloZenou pokutu na
misté¢ zaplatil. Pokud s ¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné pfislusnych prestupka
nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, a to i za situace,
pokud by pochyboval o spravnosti pfipadného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
V takovém piipadé by o téchto pfestupcich bylo rozhodovano ve spravnim fizeni. V daném
piipad¢ byly jednotlivé zaznamy v registru fidi¢i provedeny v souladu s konkrétnim
zpusobilym podkladem (pokutovym blokem) a pocet piipsanych bodd odpovida
v jednotlivych ptipadech popsaného jednani bodovému hodnoceni obsazenému v piiloze
k zdkonu o silni¢nim provozu.

Zaver
35.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady rizeni



pokraGovani 14 57A 20/2016

36.  Nahradu nédkladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



