30A 144/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.T.P.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdin 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2015, ¢. j.
MV-106441-7/SO/sen-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl (dale jen ,,zalovana*) zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky €. j. OAM-45924-24/DP-2014 ze dne 28. 5. 2015,
kterym byla podle ust § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a v ndvaznosti na ust. § 37
odst. 2 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
(dale téz ,,zakon o pobytu cizincl*) zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.
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II.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, ve které v prvé fadé obecnd uvadéla, ze
napadené rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s ust. § 2 odst. 1,4, § 3, § 4 odst. 1, § 6 odst. 1,
2, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale téz ,,spravni fad*), a rovnéz v rozporu
s ust. § 37 odst. 2 pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce v Zalobé uvedl, nesouhlasi s ndzorem spravniho organu I. stupné, Ze doklady
(danové ptiznani za zdanovaci obdobi 2014, dle kterého byly piijmy ucastnika fizeni ve vysi
473.280,- K¢ a vydaje 283.968,- K¢), které byly piilozeny k zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, neodpovidaji skutecnosti, a to i pies skutecnost, ze z vyslechu zalobce
ze dne 9. 2. 2015 a 8. 4. 2015 vyplyva, ze ptijmy zalobce za rok 2014 byly podstatné nizsi.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostateéné zjiténém
stavu véci, a zaroven je rozhodnutim nepfiméfenym. Dle zalobce nebyly splnény podminky
pro zamitnuti zadosti prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s odivodnénim,
ze zadatel neplni ucel pobytu, ¢i pro existenci jiné zavazné piekazky pobytu na Uzemi.
Tomuto odpovida i vyrok napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje pouze zdkonné ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. V této souvislosti je pak tfeba rovnéz
piipomenout, ze spravni organ prvého stupné mél k dispozici veskeré doklady pro vyftizeni
zéadosti zalobce, a to jiz ke dni 9. 2. 2015, kdy provedl diikkaz vyslechem zalobce dle § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, pficemz z tohoto bylo ziejmé, Ze pravé s ohledem na zavazné
onemocnéni a naslednou smrt rodinného ptislusnika zalobce, 1ze jen stézi po tomto vyzadovat
doklad o p¥ijmu za rok 2014, kdy pobyval mimo tizemi Ceské republiky a staral se o své
nemocné rodice. Takova skutecnost je pak obvykle divodem pro prominuti nejenom neplnéni
pobytu na uzemi Ceské republiky v ramci fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, ale i omluvou pro vyzadovanou nepftetrzitost pobytu. Pokud pak tedy
spravni organy toleruji napf. zdvazné onemocnéni a smrt rodinné¢ho piislusnika jako dtvod
pro akceptovani pobytu mimo tizemi Ceské republiky, je nutno uzaviit, Ze za takové obdobi
lze jen stézi vyzadovat po zadateli doklad o pfijmu za takové obdobi. Pfes vySe uvedené
spravni organ prvého stupné zalobce k ptedloZeni takového dokladu vyslovné vyzval, kdy
takova vyzva evidentné¢ slouzila bud’ k tomu, ze zalobce nebude schopen prokézat pravidelny
pfijem za rok 2014 a budou tak dany zdkonné divody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
popf. fizeni o zadosti zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, anebo
zalobce takovy doklad o pfijmu piedlozi, byt za cenu uhrady veSkerych povinnych plateb,
tedy piimych dani, odvodt na socialni a zdravotni poji§téni apod. Zalobce mé pak s ohledem
na vyse uvedené za to, Ze postup spravniho orgdnu prvého stupné, kterym vyzval vyslovné
zalobce k piedlozeni daftového ptiznani za rok 2014 v situaci, kdy si byl védom jeho pobytu
mimo tzemi Ceské republiky a zejména v situaci, kdy Zalobce piedlozil veskeré doklady o
piijmu za rok 2013, navic v dob¢, kdy nebylo povinnosti zalobce podat jesté danové pfiznani
za rok 2014, je tfeba oznacit za postup, ktery je v rozporu se smyslem a ucelem jednotlivych
ustanoveni zdkona o pobytu cizinctl, ale zejména v rozporu se zakladnimi principy spravniho
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fizeni, které jsou mimo jiné vyjadfeny v ustanoveni § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a § 6 odst. 1, 2
spravniho fadu.

V dalsi zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze, spravni organ nedodrzel zadkonné lhity pro
vydani rozhodnuti, nebot’ zadost byl podana dne 17.12.2014 a spravni organ pfistoupil k
vyslechu dne 9.2.2015, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhtty. Dle ustalené judikatury
necinnost miiZze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, a to zejména v situaci, kdy necinnost
bezprostifedné s vysledkem fizeni souvisi. Zde je nutno pfipomenout, ze zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla ke dni podani pravné bezvadna a spravnimu
organu prvého stupné nic nebranilo v tom, aby o této zadosti rozhodl na zaklad¢ piijmu
zalobce za rok 2013. Zde zalobce odkézal na zasadu legitimniho ocekavani, jakoz i zasadu
rovného zachazeni, kdy pfi rozhodovani o zadostech o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vychazi spravni organy z danovych ptiznani za predchozi kalendaini
obdobi, a to minimaln¢ do 1. dubna daného roku, kdy kazdému podnikateli konci lhtita pro
podani dafiového piiznani. Zalobce ma tedy za to, e rozhodnuti je zatizeno vadou, kterd méla
vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz postup spravniho organu prvého stupné je
tieba zaroven oznacit za postup, ktery je v rozporu se zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Zalobce dale uvedl, Ze rozpor ve vysi pijmi za rok 2014 uvedenych ve vypovédi
zalobce a v danovém piiznani za rok 2014 neohrozuje vefejny zdjem a spravni organ se
v tomto smyslu nedostateéné vypotadal s pfiméienosti rozhodnuti. Spravni organy se rovnéz
nedostatecné zabyvaly tim, nakolik je rozhodnuti o zamitnuti Zadosti v souladu se smyslem a
ucelem jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoz i jinych pravnich ptredpist.
Bez ohledu na postup spravniho orgénu prvého stupné je nutno uvést, Zze smyslem a ucelem
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je zajiSténi rozhodovani na zakladé
listin, které odpovidaji skutecnosti, ale zejména zabranéni predkladani listin obsahujici udaje
neodpovidajici skutecnosti, pficemz se takovym postupem snazi ucastnik fizeni ziskat
neodtivodnénou vyhodu. V daném piipad¢ se vSak jednd o nestandardni situaci, kdy Zzalobce
prokazuje splnéni podminky pfijmt, nicméné v situaci, kdy takovy piijem deklaroval pred
jinymi orgdny statni spravy a z téchto hradil nemalé povinné odvody. Postup ucastnika fizeni
lze pak spiSe nez jako snahu ztizit rozhodovéani spravniho orgédnu vnimat jako snahu
deklarovat, ze je do budoucna piipraven plnit veskeré povinnosti, které¢ mu vyplyvaji z jeho
postaveni podnikatele. Piestoze zavér spravniho orgénu prvého stupné o skutecnych piijmech
zadatele neni prost pochybnosti 1ze dovodit, Ze byl tento nizsi, nez vyzaduje zdkon, nicméné
zalobce je presvédcen, ze deklarovani vyssiho pfijmu za soucasné thrady vSech povinnych
plateb neni jednanim, které by bylo v rozporu s pravnimi piedpisy a ani zakonnym divodem
pro zamitnuti pfedmétné zadosti. S ohledem na vySe uvedené ma pak zalobce za to, Ze i
kdyby bylo postaveno najisto naplnéni skutkové podstaty dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincti, je tfeba vysSe uvedenou véc hodnotit nejenom z hlediska smyslu a ucelu
daného ustanoveni, ale zejména s ohledem na vétu posledni ust. § 37 odst. 2 zakona zakona o
pobytu cizinct. Pravé smysl a ucel ust. § 37 odst. 2 pism. a) a zaroven véta posledni § 37 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct dle Zalobce umoziuji zavér o tom, ze predlozeni daitového
pfiznani ptipadné platebniho vyméru financnim Ufadem, které obsahuje deklaraci o vys$Sim
nez skute¢ném piijmu za soucasné¢ho odvedeni povinnych plateb nejsou zdkonnym diivodem
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti k povoleni k dlouhodobému pobytu. V této
souvislosti zalobce uvedl, ze dle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct spravni
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organy nemusi nutné vychazet z pfijmi za piedchozi zdanovaci obdobi, pficemz i z
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, ale zejména judikatury krajskych soudli a
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze naroky na prokazéani této podminky v fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze klast tak vysoké naroky jako v fizeni o povoleni k
trvalému pobytu. Jinymi slovy jiz z prokazanych pfijmt ucastnika fizeni za rok 2013 a
nasledného prokazani provozovani zivnosti v roce 2015 Ize dovozovat splnéni této zakonné
podminky.

Zalobce déle namital, Ze odivodnéni p¥iméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, je naprosto nedostatecné a neodpovida pozadavkim na
rozhodnuti vyjudikovanym spravnimi soudy.

V navaznosti na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby zdej$i soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 11. 2015 v plném rozsahu odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani Zzaloby pted krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti zalované. V prub&hu
jednani pred krajskym soudem pravni zastupce Zalobkyné pln¢ setrval na podané zalobg¢.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

Zalobu shledal zdejsi soud nediivodnou.
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Piedmétem spravniho fizeni bylo rozhodnuti spravnich organti ohledné neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani,
jelikoz zalobce dolozil spravnim organim pro posouzeni zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu doklady, v nichZ udaje podstatné pro posouzeni Zadosti
neodpovidaly skutecnosti, a byly tak splnény podminky pro to, aby ve smyslu ust. § 44a odst.
3, déle ust. § 35 odst. 3 a zejména pak dle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
bylo mozné zrusit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyse uvedend otazka, tj. otazka
dolozeni dokladli obsahujicich udaje neodpovidajici skutecnosti, byla pro soud hlavnim
rozhodovacim divodem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pobyval od 7. 1. 2013 na
tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani,
pficemz dne 17. 12. 2014 si podal zadost o prodlouzeni tohoto povoleni. K zadosti zalobce
prilozil zdkonem stanovené nalezitosti. Z cestovniho pasu Zalobce a rovnéz z jeho vypoveédi
vyplynulo, Ze pobyval mimo uzemi Ceské republiky nejméné od tinora do prosince 2014 a
nemohl tak v Ceské republice plnit Gcel pobytu. Na zakladé této skutednosti byl Zalobce
spravnim organem I. stupné vyzvan k prokdzani provozovani zivnosti nebo k vykonu jiné
podnikatelské &innosti na uzemi Ceské republiky v obdobi posledniho povoleného pobytu, tj.
od 7. 1. 2013 do 6. 1. 2015. Zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil potvrzeni finanéniho
ufadu o bezdluznosti, platebni vymér za zdanovaci obdobi 2013, pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2014. Dle danového ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 ¢inil pfijem zalobce v roce 2014 Castku 473.280 K¢. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, Ze vzhledem k vysi ptijmi Zalobce a k jeho délce pobytu na uzemi Ceské republiky
vroce 2014, pojal spravni organ pochybnost o vérohodnosti pfedlozenych dokumenti a
piedvolal zalobce opétovné k vyslechu. Se Zalobcem byl dne 8. 4. 2015 proveden vyslech, pfi
kterém Zalobce uvedl, Ze odcestoval do Vietnamu v tnoru 2014 a do Ceské republiky se vratil
dne 9. 12. 2014. Na své zivnostenské opravnéni podnikal v lednu 2014 a ¢ast inora 2014, kdy
nasledné odcestoval. Po navratu do Ceské republiky podnikal jako Zivnostnik cca do 11. 12.
2014. Zalobce dale uvedl, Ze za rok 2014 utrzil 40-50.000 K¢&. Rozdil ve vysi pijmt mezi
danovym ptiznadnim za rok 2014 a svou vypovédi zalobce vystvétlil tak, ze danovy poradce
vyplnil dafiové piiznani tak, jako by Zalobce podnikal na tizemi Ceské republiky cely rok
2014. Zalobce rovnéz uvedl, Ze daflovému poradci nikdy doklady prokazujici piijem pres
400.000,- K¢ nepredal. Je pravdou, ze v disledku této situace, kdy tvrzené ptijmy v dailovém
pfiznani desetindsobné pievysily zfejmou realitu, je mozné souhlasit s ndzorem Zalobce, ze
urcitym specifikem celého piipadu je, ze v dasledku tohoto postupu zalobce, nedoslo ke
zkraceni pfijml vefejnych rozpoctl, ale naopak byly tyto navySeny o castky, které byly
nadstandardné ptfiznany. Nicméné soud, védom si téchto skute¢nosti, nemuze hledat
okolnosti, které by mohly ve véci pfivodit jiny zavér nez ten, ze Zalobce predlozil oficialni
uiedni doklad o vysi pfijmi, tj. danové ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2014,
ktery je platny pro posouzeni Zadosti a ktery, jak je patrné mimo jiné z vyslechu Zalobce,
neodpovida skutecnosti. Z tohoto divodu soud zvazoval, do jaké miry tyto rozhodovaci
divody byly podlozeny podklady, které byly soucasti spravniho spisu. Soud se neztotoziuje
s tvrzenim zaloby, ze ve véci byl zjiStén nedostatecné stav véci, nebot’ ty skuteCnosti, které se
ukazaly byt pravné vyznamné pro rozhodnuti, ve vysledku byly souc¢ésti spravniho spisu a
byly také fadné¢ vyhodnoceny. Rozhodné tak nelze vytknout spradvnimu orgénu jeho postup,
kterym se snazil ve vztahu k inkriminovanému obdobi roku 2013 a zejména pak 2014
zjistovat, v jakém rozsahu byly skute¢né ptijmy zalobce, a nelze vytknout spravnimu organu,
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ze tyto kroky ¢inil v dob¢, kdy védomé evidentné znal situaci zalobce, kdy Zalobce byl mimo
izemi Ceské republiky a zadal doloZeni téchto pfijmi v dob&, kdy jesté nebyl Zalobce
pfipraven a ani povinen zpracovat dafiové pfiznani pro predmétné zdanovaci obdobi. Nicméné
tento postup spravniho organu je nutno hodnotit jako snahu o zjiSténi stavu véci v takovém
rozsahu, o némz nejsou zadné divodné pochybnosti, a bylo jen na zalobci, aby zadané
doklady, pokud by jimi disponoval, ptedlozil, dolozil a odstranil pochybnosti. Soud se
prakticky ztotoznil s pochybnostmi spravniho organu s tim, ze zddané¢ dokumenty neptedlozil.

Co se tyka namitky zalobce ohledné nedodrzeni zdkonnych lhit pro rozhodnuti ze
strany spravnich organti, soud rovnéz tuto namitku shledava nedtivodnou. V piipad¢, ze mél
zalobce skutecné zdjem na zkraceni délky fizeni, mohl vyuzit zdkonem stanovené prostiedky
k ochran¢ proti necinnosti spravniho organu.

Ohledné namitky tykajici se nespravného vykladu ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizinctli, soud uvadi, Ze ani z tohoto nelze dovozovat pro zZalobce piiznivéjsi pravni
zaveéry ve vztahu k predmétnému fizeni. Pokud jde o rozhodovani spravniho organu ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, pak soud shledava, ze tento vyklad je
legalni, je akceptovatelny a v podstaté nezaklada divody Zalobniho tvrzeni, které by tuto
aplikaci zpochybnilo. V daném piipad¢ je nutno konstatovat, ze k prodlouzeni doby platnosti
pobytu na uzemi Ceské republiky nelze pfistoupit, pokud nastala néktera ze skute¢nosti, ktera
umoziiuje spravnimu organu platnost tohoto pobytu zrusit, a to je pravé situace nastald v
predmétné véci, kdyz tato je podraditelnd pod ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct.

Stran namitané nepfimétenosti dopadl spravniho rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot zalobce, je na misté konstatovat, Ze soud ani tuto zalobni namitku neshledéava diivodnou.
Spravni orgén I. stupné se podrobné zabyval touto otdzkou na strané¢ paté odivodnéni
rozhodnuti. Pfimétenosti rozhodnuti se zabyvala rovnéz zalovana a k této otdzce se
pfezkoumatelnym zptisobem vyjadiilana stran¢ sedm napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
neuspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o pfiznani odkladného wginku Zalobé. Zalovany
spravni organ vSak ndklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu
nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikli pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Eervence 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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