30A 130/2015-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.V.N.,
statni pfislusnost Vietnamské socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdini 1634/3, za iCasti osoby zacastnéné
na Fizeni: J.H., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. MV-
120684-3/S0O-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 7. 9. 2015
¢. j. MV-120684-3/S0-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 29. 5. 2015 ¢. j. OAM-148-20/PP-2015, se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3si 16.342,- K& k rukam
jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Osoba ziucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I
Napadené rozhodnuti
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,,zalovana®) zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-148-20/PP-2015 ze dne 1. 6. 2015,
kterym byla z divodu nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s ust. § 15a
zdkona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale téZ ,,zakon o
pobytu cizincii*) zamitnuta zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e je presvédden, 7e mu svédéi postaveni rodinného
prislusnika ob¢ana EU, a to primarné¢ na zakladé¢ § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, k ¢emuz blize uvedl néasledujici. Ustanoveni zdkona o pobytu cizincti, tykajici se
rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, se obdobn¢ pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spoleéné domdacnosti. Zalobce nesouhlasi s ndzorem spravniho
organu, ze vztah zalobce a jeho vnuka (ob¢ana Evropské unie) je vztahem rodinnym, a tudiz
ze se nemuze jednat o vztah obdobny ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. O vztah rodinny se jedna pouze dle obecnych kritérii, ale nikoliv podle zédkona o
pobytu cizincii. Zakon o pobytu cizincl definuje rodinné prislusSniky v ust. § 15a odst. 1 a je
zjevné, a spravni orgdn to potvrzuje i ve svém rozhodnuti, ze zalobce do této kategorie osob
nespada. V tom ptipad¢, ale mél byt zalobce (v korelaci se svoji zadosti a svym tvrzenim)
posuzovan jako osoba, kterd ma s obcanem EU vztah, ktery je vztahu s ust. § 15a odst. 1
zakona obdobny. Opacny nahled jde nejen proti z4jmim Zalobce a porusuje tak zakladni
zéasady ¢innosti spravnich organii jako je naptiklad zéasada in favorem libertati, ale taktéz v
rozporu se zjisténim obsahu pravni normy pomoci pravidel formalni logiky.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Z odtivodnéni rozhodnuti dle
zalobce vyplyva, ze spravni organ I. stupné resp. zalovany zamitl pfedmétnou zédost o
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’ dosel k zavéru, ze Zzadatel neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie. Zaroven spravni organy uvedly, Ze ma-li zadatel vztah se
svym synem (pozn. soudu: Zalobce mél pravdépodobné na mysli s,,vnukem®), tak se z
principu jedna o vztah rodinny, a tudiz je vylouceno, aby byl podfaditelny pod kategorii § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctl. Zalobce v navaznosti na shora uvedené namita
v prvé fadé evidentni kolizi vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, v otdzce posouzeni, zdali
je zadatel rodinnym pfisluSnikem obCana EU ¢i nikoliv, a pokud je tedy splnéna podminka
vztahu rodinného k obc¢anovi ¢lenského statu EU, tak zalobce pozaduje, aby mu bylo vydano
povoleni k pfechodnému pobytu. Zalobce dale nesouhlasi s nizorem spravnich organi, Ze je
vylouceno posouzeni cizince dle § 15a odst. 3 pism. b), pokud se odvolava na vztah s osobou,
ktera je jeho rodinnym piislusnikem. Je sice pravdou, Ze Zadatel opird svoji zddost o vztah,
ktery odpovidd § 772 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o vztah piibuzensky k osob¢ v piimé pokrevni linii, nicméné takovyto
vztah nelze automaticky povazovat za vztah rodinny, ve smyslu zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce dale v zalob€ uvedl, ze spravni organ neprovedl jim navrhované dikazy, tj.
vyslech ucastnikil fizeni a vyslech svédkl, ¢imz byla poruSena Zalobcova procesni prava.
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Spravni organ I. stupné tyto dikazni ndvrhy nejenomze neprovedl, ale v odivodnéni
rozhodnuti neuvedl Zadné relevantni diivody, pro které je odmitl provést. Zalobce v tomto
smyslu poukazal na judikaturu spravnich soudu, které povazuji pravé vyslech ucastnika tfizeni
pobytu z divodu sdileni spolecné domécnosti s obéanem EU. Konkrétn¢ v této souvislosti
zalobce odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 185/2012 ze dne 19. 12.
2013, ve kterém je uvedeno nasledujici: ,,Sprdvnim uradem nebyly hodnoceny ditkazy
predlozené ¢i oznacené ucastnikem rizeni a zZalobce byl opakovanée vyzyvan v obecné roviné k
predlozeni dokladu o tvrzeném faktickém stavu, prestoze je z povahy véci vylouceno, aby byl
ucastnik Fizeni schopen predlozit formalni doklad o spolecném souziti s obéanem CR a takovy
vztah lze dolozit zejména vyslechem vicastnika Fizeni a jim oznacenych svédkii*. Zalobce
rovneéz uvedl, ze se zalovany k této namitce, kterou jiz zalobce uplatnil v odvolani, v podstaté
nikterak nevyjadfil, ¢imz nejen pochybeni spravniho orgénu nenapravil, ale navic zatizil
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. V souvislosti suplatnénymi a predlozenymi
dikazy zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi s postupem spravnich orgdnd, které neakceptovaly
piedlozené doklady a listiny jakozto relevantni dikazy v dot¢eném spravnim fizeni. Spravni
organ tak kuptikladu pausaln¢ odmitd dolozené Cestnd prohldseni konkrétnich svédkl s tim,
ze ni¢eho nedokazuji a navic nelze tidajné ve spravnim fizeni akceptovat Cestné prohlaseni
jako dilkaz. Spravni organy by mély dle nazoru zalobce postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, dle kterych musi spravni organ postupovat tak, aby ha;jil
opravnéné zajmy ucastnikil fizeni, v ramci moznosti jim vychézel vstiic a v pripad¢ situaci
nejistych, respektive diikazné nejasnych, postupoval v souladu se zasadou in favorem libertati
- tedy vydat rozhodnuti ¢i postupovat tak, aby nebyla ohrozena prava a svobody ucastnika
fizeni. V této souvislosti Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6As
30/2013 ze dne 25. 9. 2013. Pokud tedy spravni organ mél jakékoliv pochybnosti o spravnosti
obsahu cestnych prohldseni, bylo jeho povinnosti skutecnosti v nich tvrzené osvédcit ¢i
vyvratit, a to nejlépe vyslechy svédka ve smyslu § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. V
neposledni fad¢ odkézal zalobce v navaznosti na shora uvedené na relevantni judikaturu
Meéstského soudu v Praze napt. rozsudek sp. zn. 8 A 4/2011 ¢i rozsudek €. j. 6 Ca 319/2008,
ktery tika: ,,Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvého stupné dospél k zaveru, zZe predloZena
Cestna prohlaseni nejsou dostatecnym ditkazem prokazujicim sdileni spolecné domdcnosti,
vyzval zalobce k dolozeni listinného ditkazu potvrzujiciho, Ze s druzkou trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potreby. Jaky konkrétni doklad by povazoval za dostacujici k
prokazani uvedenych skutecnosti, vsSak spravni organ prvého stupné ve vyzve blize
nespecifikoval. Uvedena vyzva tak byla zcela nekonkrétni a nereagovani na ni ze strany
zalobce za situace, kdy mu nebylo znamo, jaky doklad ma k prokazani pozZadovanych
skutecnosti predlozit, nemohlo byt dle nazoru soudu ditvodem pro zamitnuti uvedené zadosti. **
Daéle v této souvislosti zalobce odkéazal opétovné na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 11 A 185/2012 ze dne 19. 12. 2013, ve kterém je uvedeno nasledujici: ,,Spravnim uradem
nebyly hodnoceny diikazy predlozené ci oznacené ucastnikem rizeni a Zalobce byl opakované
vyzyvan v obecné rovine k predlozeni dokladu o tvrzeném faktickém stavu, prestoze je z
povahy véci vylouceno, aby byl ucastnik rizeni schopen predlozit formalni doklad o spolecném
souziti s obéanem CR.“ Z vy$e uvedeného jednoznaéné dle zalobce vyplyva, ze zamitnuti
zéadosti o udéleni prechodného pobytu s odkazem na tidajné nedolozeni dokladu potvrzujiciho
jeho status rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, je nejen v rozporu se
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specifikovanymi pravnimi ustanovenimi, ale taktéz v rozporu s relevantni judikaturou
spravnich soudu.

Dle zalobce spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
postupovaly tak v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce predlozil mnozstvi diikazil, které
podporovaly tvrzeni o sdileni spolecné domacnosti a pokud mél spravni organ o jejich povaze
pochybnosti, mél v tomto sméru doplnit dokazovani (vyslech svédk, kteti u€inili prohlaseni).
Zalobce déle uvedl, Ze navrhoval provedeni dalsich dikazi, které z povahy véci nemohl sam
realizovat (napt. vyslech ucastnika fizeni ¢i vyslech svédkil), a spravni organ mél pravé v
souladu s ust. § 3 spravniho fadu za danych okolnosti povinnost jim vyhovét a dikaz provést.
Spravni organ 1. stupné tak mél doplnit dokazovani dalsimi dikazy, které by korelovaly s
béznou aplikaéni praxi spravnich organt v identickych fizenich.

Zalobce dale namitd poruseni zasady legitimniho odekavani. Zalobce se domniva, Ze
pravé v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani a svym aktivnim postupem v tizeni (kdy se
opakované dotazoval spravniho organu, jaké vady mohou branit kladnému vyftizeni, aniz by
bylo spravnim organem cokoliv vyt¢eno) byl opravnén presumovat kladné vytizeni zadosti na
zaklad¢ dolozenych dokladu ¢i alespon opétovné vyzvy spravniho organu k dolozeni dalSich
diikazii. Zalovany se k této odvolaci namitce Zalobce, v podstaté nikterak nevyjadiil, &imz
nejen pochybeni spravniho organu nenapravil, ale navic zatizil napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti.

Zalobce rovnéz v Zzalob& namital, Ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ v mnoha pravné i vécné
identickych vécech (tedy v prokazani sdileni spole¢né domaécnosti mezi prarodi¢em a
vnukem) totozny spravni organ I. stupné, respektive zalovany postupoval vyrazné odlisné nez
v projednavané véci. V této souvislosti odkézal zalobce na rozhodnuti ve véci vedené u
spravniho organu pod ¢. j. MV-77522-1/0AM 2012, respektive OAM-1835/PP-2011 ¢i
rozhodnuti €. j. MV-82454-1/0AM-2012, ve kterych bylo zadosti ucastnika fizeni o povoleni
piechodného pobytu vyhovéno, pficemz se jednalo o pravné i skutkové v podstaté¢ zcela
totozné véci. Identicky pravni ndzor jako Zalobce zastavala ve své piedchozi aplikacni praxi i
zalovana, o ¢emz svédci nejen zruSeni ptivodnich negativnich rozhodnuti Zalovanou ve vyse
uvedenych spravnich fizenich, ale i naptiklad rozhodnuti zalované v pravni véci vedené pod
sp. zn. MV-74595-4/S0O-2012, kdy v identické pravni otdzce sdileni spolecné domacnosti ve
vztahu prarodi¢ vnuk a za stejné diikazni situace nejen zrusil plivodni negativni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, ale sim ve véci rozhodl tak, ze se prechodny pobyt udé€luje.
Zalovana se dle Zzalobce k této namitce vyjadfila v napadeném rozhodnuti opét
neptfezkoumatelné, nebot’ pouze pausalné uvedla, ze v jedné ze dvou zminénych pravnich véci
udajné neslo o obdobnou véc, aniz by své tvrzeni jakkoliv konkretizovala a aniz by se
jakkoliv vyjadtila k druhé ¢islem jednacim konkretizované pravni véci.

V navaznosti na shora uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

I11.
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Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 20. 11. 2015 nejprve shrnula dosavadni

pribéh sprdvniho fizeni a k samotné Zalobé uvedla, Ze v pfipad¢ Zalobce je postaveni
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie uplatiiovéano z titulu sdileni spole¢né domacnosti
s nezletilym J.H., ktery je statni obéanem Ceské republiky. Zalobce je dédedkem nezletilého
ditdte. Zalovana uvedla, Ze je na Gcastnikovi fizeni, aby dolozil hodnovérnym zptisobem, Ze
splnuje podminky uvedené v § 15a zédkona ¢. 326/1999 Sb., a to ze ma s obcanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, a ze s nim sdili spole¢nou domécnost (musi byt
trvalého charakteru). K ptedlozeni dokladu o tom, Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie, zalobce spravni organ I. stupné vyzval. Spravni organ 1. stupné postupoval v
souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdyz Zalobce poucil, kdo mize byt rodinnym
piislu$nikem ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinci. Zalobce sice
prokazal rodinnou vazbu na oblana Ceské republiky, aviak nedolozil splnéni dalsich
podminek, které stanovuje § 15a zdkona o pobytu cizinct, a¢ k tomu byl vyzvan (viz vyzva ze
dne 9. 1. 2015). Zalovana dale uvedla, Ze vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 9. 1. 2015
obsahuje nejen pouceni o tom, kdo mize byt podle § 15a zdkona o pobytu cizincl rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, ale také jaké doklady je naptiklad mozné dolozit.
Pouceni v tomto rozsahu povazuje zalovana za zcela postacujici.
Komise dale konstatovala, ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci v souladu s ust. § 3
zakona spravniho fadu. Ze zjisténych skutecnosti ucinil spravni organ L. stupné spravny zavér,
kdyz zadost zalobce zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s §
15a o pobytu cizincl, nebot’ Zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a o pobytu cizincli. Ve zbytku Zalovana odkazala na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zaverem zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani Zaloby pted krajskym soudem probéhlo v nepfitomnosti Zalované. V prub&hu
jednani pfed krajskym soudem pravni zastupce Zalobce plné setrval na podané Zalobé. Ve
svém vyjadieni pravni zastupce zdiraznil zalobni bod tykajici se poruSeni ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy, Ze spravni organy v ramci probihajiciho fizeni zménily svou stavajici
aplika¢ni praxi, aniz by doslo k jakékoli legislativni ¢i judikatorni zméné. Zménu aplikacni
praxe spravni organy ani zddnym pirezkoumatelnym zpisobem neodvodnily. K prokazani
zmeény aplikacni praxe pravni zastupce Zalobce zalozil do soudniho spisu rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 9. 2013 €. j. MV-58797-5/SO/sen-2013
a ze dne 23. 8. 2013 ¢&. j. MV-76938-5/SO/sen-2013, vydanych ve vécech skutkove
obdobnych véci zalobce. V predlozenych rozhodnutich spravni orgdny zastavaji nézor, Ze
prarodic tj. ptimy pifibuzny spada pod ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a
ma tedy pravo na vydani povoleni k pobytu za ucelem slouCeni rodiny. Zavérem pravni
zastupce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena zalované k dalSim
fizeni. J.H., vnuk Zalobce, uplatnil pfi jedndni své pravo osoby zucastnéné na fizeni a k vyzvé
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predsedy senatu se vyjadfil tak, ze vietnamska komunita méa obecné silna rodinna pouta a ze
ma s zalobcem blizky vztah.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Zalobu shledal zdejsi soud diivodnou.

Ze spravniho spisu jsou seznatelné a pro rozhodnuti ve véci pravné vyznamné
nasledujici informace. Zalobce podal dne 2. 1. 2015 ke spravnimu organu 1. stupné Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu ust. § 87b zakona o pobytu cizinct. Jako ucel
pobytu Zalobce uvedl sdileni spol. domécnosti se svym vnukem J.H., ob&anem Ceské
republiky. Zalobce k zadosti piilozil mimo jiné neovéienou kopii rodného listu J.H., kterou
splnéni podminky dle ust. § 87b zdkona o pobytu cizinci* ze dne 29. 12. 2014. V tomto
7alobce prohlasuje, Ze sdili spoleénou domacnost se svym vnukem. Zalobce dale dolozil
rodny list své dcery N.T.H., matky J.H. Spravni organ 1. stupné posuzoval zadost zalobce o
vydéni povoleni k pfechodnému pobytu a zabyval se postavenim zalobce a nezletilého J.H., a
to v intencich ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct. Z ptedlozenych podkladii dospél spravni
organ I. stupné k zavéru, ze existuje pribuzenska vazba mezi Zalobcem a nezletilym J.H.,
nebot’ zde existuje vztah dédecek a vnuk. Spravni organ nesdilel nazor zalobce, ze prokazal,
ze splnuje 1 ust. § 15a zadkona o pobytu cizincl. Spravni orgdn I. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobce nelze povaZovat za rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky ve
smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizincl. Spravni orgadn I. stupné se
zaroven zabyval 1 ust. § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, kde je stanoveno, ze
rodinnym pfislusnikem Evropské unie se rozumi téZ nezaopatieny piimy piibuzny ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela ob¢ana Evropské unie. Spravni
organ I. stupné se zabyval tedy i tim, zda byly naplnény podminky tohoto ustanoveni. Toto
ustanoveni je v podstaté transpozici ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) az d) Smeérnice Evropského
parlamentu 243/38/ES. Vztahuje se na pfimé potomky bez ohledu na stupen piibuzenstvi.
Spravni orgéan 1. stupn¢ déle tesil otazku, zda Zalobce splituje nekterou z dalSich podminek
tohoto ustanoventi, a to pfedevSim podminku nezaopatienosti. Pojem nezaopatienosti upravuje
ust. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, ktery tikd, ze: ,,Za nezaopatienou osobu se podle
odstavce 1 pism. d) citovaného ustanoveni povazuje obCanem Evropské unie nebo jeho
manzelem vyzivovany cizinec, ktery a) se nejdéle do 26 let v€ku soustavné pfipravuje na
budouci povolani; b) se nemlze soustavné ptipravovat na budouci povolani nebo vykonavat
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vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo Uraz; anebo c¢) z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydéleénou &innost. Zalobee dle
nazoru spravniho organu I. stupné neprokazal, ze je vyzivovan ob¢anem Evropské unie.
Spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti dale zabyval tim, zda zalobce splituje n¢které
dalsi podminky plynouci z ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti, a uzavtel, Ze podminky
dle ust. § 15a odst. 3 pism. a) nejsou rovnéz splnény. Dale se spravni organ I. stupné zabyval
otazkou vykladu mozného vztahu zalobce a vnuka dle ust. § 15a odst. 3 pism. b), kdy na
takovy vztah jsou kladeny dvé podminky, tj. musi se jednat o vztah trvaly obdobny vztahu
rodinnému a jeho castnici spolu musi zit ve spolecné domdécnosti, kdyZz obé tyto podminky
musi byt splnény soucasné¢ a musi byt zalobcem prokazany. Vztah obdobny vztahu
rodinnému je definovan uzce jako vztah rodinny, musi jit o vztah mezi ur€itymi osobami,
které¢ maji dlouhodobou citovou nebo jinou vazbu. SkuteCnost, Zze se v konkrétnim piipadé
jednéd o osobu, ktera spliiuje podminku obdobného vztahu rodinnému s obanem EU, musi
tato osoba nezpochybnitelnym zpiisobem dolozit. Spravnimu organu I. stupné k prokéazani
vySe uvedené skutecnosti nepostalilo tvrzeni ohledné sdileni spolecné domadacnosti a
konstatoval, ze jiné¢ ditkkazy k dolozeni trvalého vztahu a sdileni spole¢né domadcnosti
dolozeny nebyly. Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce dolozil ptfimou
piibuzenskou vazbu k ob&anovi Ceské republiky, tudiz v jeho piipadé nelze ani prokazat
vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot” se jedna o vztah rodinny. Spravni orgén na zakladé
téchto skutecnosti konstatoval, ze zalobce ani pfes vyzvu k zadosti nedolozil doklady, které
by vérohodné prokazovaly, Ze je rodinnym piislusSnikem obcana EU ve smyslu nékterého
z ust. § 15a zakona o pobytu cizincl. K zalobcem navrzenym dikazim se spravnim organ I.
stupné vyjadril tak, ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 95/2013
a konstatoval, ze dikazni bfemeno pfi dokazovani splnéni podminek ust. § 15a zdkona o
pobytu cizinct spoc¢iva na zalobci, nikoli na spravnim orgénu. Dle spravniho organu I. stupné
zalobce diikazni bfemeno neunesl. K dikaznimu navrhu Zalobce na sepsani protokolu o
vyslechu dle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincii se spravni organ vyjadiil tak, Ze tento
nema diikazni silu a vypovédni hodnotu, a neprovedl je;j.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani. Na zikladd
tohoto odvoléani se véci zabyval zalovany spravni orgén, ktery fizeni pied spravnim organem
I. stupn¢ a samotné prvostupnové rozhodnuti ptezkoumal. V napadeném rozhodnuti Zalovana
mimo jiné uvedla, Ze v posuzovaném piipadé bylo postaveni rodinného piislusnika obcana
EU uplatiiovano z titulu sdileni spolecné domacnosti zalobce s nezletilym J.H., obanem
Ceské republiky. Zalovana zdiraznila, 7e je na ucastnikovi fizeni, aby hodnovérnym
zpusobem dolozil, ze splituje podminky uvedené v ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct, a to, ze
ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, ze snim sdili
spolecnou domacnost, a k predlozeni dokladu o tom, Ze je ptisluSnikem obcana Evropské unie
spravni organ 1. stupné zalobce také vyzval. Spravni organ I. stupné postupoval dle zalované
vsouladu sust. § 4 odst. 2 spravniho tfadu, poucil zalobce, kdo miize byt rodinnym
prislusnikem ob&ana evropské unie ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizincti. Zalovana
dale v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce sice prokazal rodinnou vazbu na obcana
Ceské republiky, avsak nedolozil spInéni dalsich podminek stanovenych v ust. § 15a zakona o
pobytu cizincli. Ostatni namitky, které byly po obsahové strance shodné snamitkami
uplatnénymi v zalob€, neshledala Zzalovana divodnymi a ztotoznila se srozhodnutim a
postupem spravniho organu I. stupné.
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Zalobce v zalobé v prvé fadé namital, Ze spravni organy obou stupiiii si nespravné
vylozily pojem vztah rodinny a vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a zék. o
pobytu cizincl. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, spravni organ I. stupné shledal, ze zalobce
je dédeckem J.H., obcana Evropské unie, av§ak nespada pod pojem rodinny ptislusnik ob¢ana
Evropské unie ve smyslu ust. § 15a zadkon o pobytu cizincli, a to proto, zZe nesplioval
podminku, kterd plyne z ust. § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Dle tohoto ustanoveni se
pro ucely tohoto zdkona rozumi rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie jeho: a)
manzel; b) rodi¢, jde-li o obcana mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné domacnosti; ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzele ob¢ana Evropské unie.
Z4dnou z tdchto podminek Zalobce nespliioval. Dle pismene d) citovaného ustanoveni je
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie rovnéz jeho nezaopatfeny piimy piibuzny ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obfana Evropské unie. Pojem
nezaopatfené osoby vysvétluje nasledné odstavec 2 citovaného ustanoveni, kdy za
nezaopatfenou osobu se povazuje obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany
cizinec, ktery a) se nejdéle do 26 let veéku soustavné piipravuje na budouci povolani; b) se
nemtiZze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost pro
nemoc nebo uraz; c) z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen
vykondvat soustavnou vydé€lecnou ¢innost. Spravni organ 1. stupné uzaviel, ze zalobce
nenaplituje ani znaky ust. § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli a neni mozné ho
tedy povazovat za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie. Spravni organ I. stupné
vtomto smyslu vyslovil nazor, Ze Zalobce nemutze byt ve vztahu ke svému vnukovi
vyzivovanou osobou, a to predev§im z diivodu osobniho a ekonomického postaveni
nezletilého, kdyZ on sam je jesté studentem a neni vydélecné ¢inny. V tomto sméru tedy
spravni organ uzaviel, ze ve smyslu § 15a odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincl nejsou naplnény
znaky, za kterych by zalobce mohl byt uznan rodinnym ptislusSnikem obcana Evropské unie.

Spravni organ 1. stupné se vénoval 1 otazce, zda neni na véc mozné aplikovat ust.
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, podle které¢ho se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Podle spravniho organu I. stupné a rovnéz i
zalované Zalobce dolozil pfimou ptibuzenskou vazbu na obCana Evropské unie, tedy prokazal
rodinny vztah k obfanovi Evropské unie, a nelze tudiz v jeho ptipad¢€ jiz prokézat obdobny
vztah ke vztahu rodinnému, jak vyzaduje ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinc,
nebot’ se jedna o vztah rodinny. Tato argumentace spravniho organu je zcela nelogickéd a
v rozporu s vykladem ust. 15a odst. 1, 2, i odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ dle
nazoru soudu ve svém rozhodnuti zaménuje vyznam pojmu rodinny pfisluSnik resp.
pribuzensky vztah ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizinci a v obecném vyznamu dle
prava obcCanského. Takova argumentace spravniho orgdnu zaklad4d az nepfezkoumatelnost
daného rozhodnuti. Jelikoz spravni organy vyhodnotily, Zze Zalobce nespliiuje podminku
rodinného ptislusnika dle ust. § 15a odst. 1 zadkona o pobytu, ale zaroven bylo prokazano, ze
zalobce je s ob¢anem Evropské unie ve vztahu prarodi¢ — vnuk, mél se vice zabyvat otazkou,
zda se nemuze jednat o osobu ve vztahu obdobném vztahu rodinnému ve smyslu ust. § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.
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Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné povazuje soud za vnitiné rozporné a
nesrozumitelné. Spravni organ 1. stupné nejprve uvadi, ze Zalobce neprokazal, Ze by spadal do
n¢které z kategorii v ust. § 15a zdkona pobytu cizinci, avSak v pfedposlednim odstavci svého
rozhodnuti uvedl, Ze skute¢nost, Ze je Zalobce dédeCkem obcana Evropské unie a Ze spolu ziji
ve spole¢né domacnosti, nerozporuje. Tuto vadu rozhodnuti nezhojila ani zalovana svym
druhostupniovym rozhodnutim.

K namitce neprovedeni Zalobcem navrzenych ditkazi soud uvadi nasledujici. Zalovana
v z&véru napadené¢ho rozhodnuti uvedla, Ze zadost zalobce byla zamitnuta proto, Ze a¢ byl
radnym zplisobem poucen o svych pravech a povinnostech, piesto neptedlozil doklady, které
by dolozily naplnéni podminek § 15a zdkona o pobytu cizinct. Tato formulace zalované a
rovnéz obdobna argumentace spravniho organu I. stupné v prvostupiiovém rozhodnuti
v predposlednim odstavci je pomérné vagni a neurcita. Ustanoveni § 15a zédkona o pobytu
cizincl obsahuje celou fadu zdkonnych podminek, které se vazi k otazce mozného postaveni
rodinného pfislusnika nebo obdobného postaveni nebo obdobného pouziti ustanoveni, které se
tykaji rodinnych piislusnikti 1 pro jiné cizince, potazmo téZ pro zalobce, ale s touto
skuteCnosti se jiz spravni organ dasledné¢ nevyporadal a pouze uzaviel, ze a¢ byl Zalobce
radné poucen, jaké doklady mé predlozit k tomu, aby byly potfebné zdkonné podminky
doloZeny, tyto doklady nepfedlozil. Zalovana v souvislosti s prokazovanim splnéni podminek
ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizincii odkdzala téz na ust. § 87b odst. 2 zak. o pobytu
cizinct, ze kterého vyplyva, ze k zaddosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je rodinny
prislusnik povinen piedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2 zédkona o pobytu cizinct; doklad
potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie; a jde-li o cizince podle ust. §
15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou. Zalovana uvedla,
ze podminku dle ust. § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct Zalobce nesplnil, kdyz rozhodné
skutecnosti neprokazal. Soudu se tento zavér jevi nelogickym, kdyz doklad potvrzujici
rodinnou vazbu s piislusnikem Evropské unie byl zalobcem ptedlozen, spravni organy s timto
dokladem pracovaly a vztah dédecek — vnuk byl ze strany spravniho orgénu akceptovan.

Pokud by se méla posuzovat otazka podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincii, tak mél byt predlozen doklad potvrzujici, ze je Zalobce nezaopatienou osobou.
Jelikoz se jedna o fizeni o Zadosti Zalobce ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu, lezi dikazni
bfemeno na zalobci, jak spravni organy obou stupiii spravné tvrdi. Otazka prokazani splnéni
podminek dle ust. § 15a zdkona o pobytu cizincii byla ve skutkové obdobné véci feSena
zdejSim soudem dne 22. 6. 2016 ve véci sp. zn. 30 A 74/2015. Soud konstatuje, Ze je prave na
zalobci, aby prokazal to, co sam tvrdi, tzn. Ze jsou splnény podminky pro vyhovéni jeho
zadosti. Je vSak realné ptredstavitelna procesni situace, Zze zadatel nemusi byt schopen nékteré
skutecnosti prokazat listinnymi dikazy. Pokud byl v této véci vznesen ze strany Zalobce
ditkazni navrh na vyslech Zalobce nebo na vyslech vnuka, ¢i jinych osob, které by skutecnosti
tvrzené Zalobcem mohly ozifejmit, pak je nutno konstatovat, Zze neni mozn¢, aby spravni
organ provedeni takovych diikazi bez dal§iho odmitl. Tento postup spravniho organu nastal
v ptedmétném fizeni, a aC byly opakované navrhovany dalsi dikazy (vyslechy tcastnika a
dalsich osob), pak neprovedeni téchto ditkazii zptsobilo, ze stav véci nebyl zjistén tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti. Soud tedy souhlasi s Zalobcem, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu a tuto zalobni ndmitku povazuje za diivodnou.
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Ohledn¢ dukazniho biemene jesté zdejsi soud dodava, ze spravni organ 1. stupné se ve
svém rozhodnuti odvolava na nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2013, ¢j. 6 As 95/2013-41. Uvadi, ze tizeni dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
je fizenim o Zadosti cizince, ktery organy CR o néco 7ada. Z toho plyne, Ze ,je v jeho
viastnim zajmu tvrdit a osvédcit plneni ... zakonnych podminek. Je v jeho viastnim zdajmu, aby
k podani Zadosti a k 7Fizeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu
ve forme predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dukazii o nich, ... ,,Neochota
nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokadzat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné
k tizi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zadosti neuspeje. “ K tomuto judikatu
zdejsi soud uvadi, ze v pfipadu posuzovaném NejvysSim spravnim soudem ovSem spravni
organ provedl vyslech zadatele (ktery nevyvratil pochybnosti o existenci trvalého vtahu
obdobného vztahu rodinnému) a ndsledné¢ Zadateli zaslal vyzvu k odstranéni nedostatkti
zadosti, na kterou zadatel viilbec nereagoval.

DalSim dtvodem, ktery vedl Zalobce k podani této Zaloby, bylo tvrzeni o poruseni
zasady legitimniho oc¢ekavani. Tento Zalobni bod Zalobce relativné podrobné rozvedl v Zalobé
a rovnéz pfi samotném Ustnim jednani, na rozdil od spravniho organu I. stupné, ktery se se
stejnou namitkou vznesenou jiz v pritbéhu spravniho fizeni vypotadal jednou vétou, kterd zni:
,K zésad¢ legitimniho ocekavani spravni organ uvadi, ze si neni védom skuteCnosti, ze by
zadosti obdobné této byly kladné vytizovany.” PoruSenim zésady legitimniho ocekavani se
rovnéz velice struéné zabyvala i Zzalovana, kterd poukazala na individualitu kazdého
jednotlivého piipadu. Spravni orgény se namitkou poruSeni zasady legitimniho ocekavani
spocivajici v tom, ze spravni organy postupovaly v daném ptipadé odliSnym zplisobem, nez
jaka byla dosavadni aplikaéni praxe, aniz by se tato zména dala odvodit od legislativni ¢i
judikatorni praxe, fadn¢€ neodtivodnily, povazuje soud namitku zalobce ohledné poruseni ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu za davodnou.

Lze konstatovat, Ze rozhodnuti Zalované, je mnohem chudsi nez rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a pouze se dovolava toho, ze spravni organ I. stupné rozhodl spravné a na
zakladd plné zjisténého skutkového stavu.  Zalovana prakticky Zadnym zptisobem
nepodepiela prvostupnové rozhodnuti, naopak zatizila své rozhodnuti dal$imi, ne zcela
srozumitelnymi argumenty, které se viceméné opakuji a tvrdi, Ze Zalobce nedolozil splnéni
dalsich podminek, které ust. § 15a zak. o pobytu cizincti, aniz by tyto podminky konkretizoval
a podepiel svou argumentaci, které podminky a v jakém rozsahu a z jakych divodl nebyly
splnény. Takze v tomto sméru ani rozhodnuti zalované, a¢ by mélo tvoftit celek s rozhodnutim
spravniho orgénu I. stupné¢ nemohlo vést k tomu, aby soud mohl usuzovat o tom, Ze v dané
véci byly aplikovany procesni a posléze i hmotnépravni predpisy tak, jak mély byt, a i toto
rozhodnuti zalované v podstaté podepielo divodnost jednotlivych Zalobnich tvrzeni.

Napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti, popft. fizeni, kterd vydanim
rozhodnuti pfedchdzela, bylo zatizeno zésadnimi vadami. Z téchto divodi soud shledal
zalobu dtivodnou, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti Zalované ve smyslu ust. § 78 odst.
1 s. T. s. a soucasné i rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s. 1. s.,
paklize bylo zatizeno stejnymi procesnimi vadami a stejnym nespravnym postupem nebo
nespravnou aplikaci hmotnépravniho ustanoveni.
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V dal$im fizeni bude mozné vychéazet z dosavadnich zavért spravniho organu prvého
stupné, Ze zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie pro nesplnéni
pozadavkl zdkona ¢. 326/1999 Sb. plynoucich z ust. § 15a odst. 1, pism. a), b) c¢) a pro
nesplnéni pozadavku definujiciho osobu nezaopatifenou podle § 15a odst. 2 neni ani rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 1/5a odst. 1, pism. d). Pti respektovani
specidlni pravni Upravy definujici postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie
bude opétovné posouzena otdzka, zda ustanoveni zakona o pobytu cizincl tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie Ize pouzit obdobn¢ i na zalobce ve smyslu ust.
§ 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincli. Zavér, zda zalobce ma s obcanem Evropské unie, zde
se svym vnukem J.H., trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zda s nim zije ve spolecné
domacnosti, bude podepien podklady dokumentujicimi stav véci zpisobem nezakladajicim
divodné pochybnosti. Soucasné se spravni organ vypotradd se zasadou spravniho fizeni
zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 spr. fadu a porovna rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech, a
to nejen ve véci rozhodnuti zalované ze dne 23.8. 2013, ¢j. MV-76938-5/SO/sen-2013, na
kterou zalobce explicitné poukazuje.

VL
Niéklady Fizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
obcansky soudni ¥ad. Zalobci, ktery v ¥izeni dosahl procesniho Gspéchu, soud ptiznal nahradu
nakladi fizeni ve vy$i 16.342,- K¢ Tato ndhrada je pfedstavovana uhrazenym soudnim
poplatkem v thrnné vysi 4.000,- K¢ a dile odménou za pravni zastoupeni Zalobce za tii tkony
pravni sluzby po 3.100,- K¢, tii rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepis a podani zaloby, Gcast na jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb)
navySenou o 21 % DPH.

Osobé na fizeni zucastnéné nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
této osob¢ zadné naklady ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s.t.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. Cervence 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova
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