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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobkyné: L.V., nar. -, statni pfislusnost U., t. ¢.
- u, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. OAM-557/ZA-ZA11-Z.A15-2016,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2016, ¢&. j. OAM-
557/7ZA-ZA11-ZA15-2016, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkynd domaha zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®) zastavil fizeni o Zadosti Zalobkyné o
mezinarodni ochranu z diivodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu a urcil, Ze statem pfislusSnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfetim zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statd
(déle jen ,,nafizeni Dublin III‘), Polsk4 republika.

V zalob¢ zalobkyné namitala, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav, kdyz
nezkoumal divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 12 - § 14 zakona o azylu.
Zalobkyné se dovolavala silné osobni a rodinné vazby k uzemi Ceské republiky, zmiiovala
zejména partnersky vztah s panem ) Zalobkyné vyjadtila piesvédéeni, Ze v jejim piipadé
vazba k uzemi Ceské republiky predstavuje skuteénost hodnou zvlastniho zfetele, kterou mél
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zalovany zkoumat, aby mohl posoudit splnéni podminek pro ptipadné udéleni humanitarniho
azylu. Zalobkyné& dale upozoriiovala na to, ze zalovany neumoznil provedeni navrhovanych
dikazii, zejména vyslechu Svagrové zalobkyné pani . Zalovany tak dle Zzalobkyné porusil
§ 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) a neopravnéné zasahl do
prava zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné také namitala, Ze Zalovany postupoval
v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazi, ditkazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a
nepiihlédl ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo, ¢imz porusil § 50 odst. 3 spravniho tadu.
Zalobkyné uzaviela, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi a
pozadovala jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e Zzaloba jde nad ramec napadeného
rozhodnuti. Spravni orgdn o Zadosti zalobkyné meritorné¢ rozhodnout nemohl, nebot’ k tomu
nebyl piislusny. Zalovany zdtraznil, Ze zalobkyné byla dne 15. 6. 2016, kdy podala zadost o
mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky, drzitelkou dlouhodobého viza, vydaného
Polskou republikou dne 29. 1. 2016 v Kyjevé, s platnosti ode dne 5. 2. 2016 do 12. 9. 2016,
poctem 131 dni pobytu a mnohonasobnym vstupem. V pfipad¢ Zalobkyné tak bylo nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Zalovany tedy pozadal Polskou republiky
o prevzeti prislusnosti k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu, kterou zalobkyné podala
v Ceské republice, a Polska republika svou piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobkyn¢ uznala.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné piijela do Ceské republiky koncem kvétna
2016 a dne 15. 6. 2016 poradala o mezindrodni ochranu. Dne 21. 6. 2016 zalobkyné poskytla
udaje k podané zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Sdélila, ze dne 9. 2. 2016 pfijela do
Polské republiky, kde setrvala tii mésice a koncem kvétna 2016 vstoupila na izemi Ceské
republiky. O mezindrodni ochranu zada proto, ze na Ukrajin¢ je nestabilni situace a Zalobkyné
tam pro sebe asvou dceru nevidi smysluplnou budoucnost. Téhoz dne byl s zalobkyni
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, pii kterém zalobkyné doplnila, ze
se rozhodla pozadat o azyl v Ceské republice proto, Ze zde ma ptibuzné, konkrétné §vagrovou
v Hradku nad Nisou a lidé zde jsou ochotni pomahat. Do Polska vycestovala proto, ze polské
vizum bylo jediné, které si mohla finanéné dovolit, nevyhovovala ji vSak mentalita lidi a
nerozuméla polstin€. Pisemnosti ze dne 29. 6. 2016 Polska republika uznala svou ptislusnost
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany ptedné zabyval tim, zda
viibec je ve smyslu natizeni Dublin III dana piislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti
zalobkyné o udé€leni mezindrodni ochrany. V souladu s ¢l. 7 nafizeni Dublin III pfistoupil
zalovany k hodnoceni kritérii k urCeni ptislusného ¢lenského statu pro posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyng. Zalovany konstatoval, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni Dublin
III se kritéria pro urceni ptislusného ¢lenského statu uplatiiuji v potadi, v jakém jsou uvedena.
Pti aplikaci téchto kritérii dospél zalovany k zavéru, ze kritérium uvedené v €l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10,
ani v ¢l. 11 nafizeni Dublin III nelze na piipadé Zalobkyné aplikovat. Zalobkyné byla dne 15.
6. 2016, kdy podala zadost o mezinarodni ochranu, na tuzemi Ceské republiky, drzitelkou
schengenského viza vydaného Polskou republikou dne 29. 1. 2016 v Kyjeve, splatnosti ode
dne 5. 2. 2016 do 12. 9. 2016, poctem 131 dni pobytu a mnohondsobnym vstupem. V piipade
zalobkyné¢ je tak dle Zalovaného nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 nafizeni Dublin III,
dle kterého pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zZadosti o mezinarodni
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ochranu piislusny &lensky stat, ktery toto vizum udélil. Zalovany se dale zabyval skuteénosti,
zda v pfipadé Polské republiky existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatell, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujici zachazeni. Dle presvédceni
zalovaného zalobkyni v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek pfijeti Zadatell o mezinarodni
ochranu nehrozi. Polska republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zékladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobkyné o ud€leni mezinarodni
ochrany. Zalovany proto pozadal dne 17. 6. 2016 Polskou republiku o pievzeti ptislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobkyné podala v Ceské republice. Dne
29. 6. 2016 obdrzel informaci, ze Polskd republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
74dosti 0 mezinarodni ochranu Zalobkyné. Zalovany tedy uzaviel, ze Polska republika je
prislusna k posouzeni zadosti zalobkyné o mezindrodni ochranu a v souladu s postupem dle
¢l. 18 nafizeni Dublin III je povinna zalobkyni pfijmout zpét na své tzemi a dokonCit
posouzeni jeji zddosti o0 mezinarodni ochranu.

Podle § 25 pism. i) zadkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udé€leni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a pism. b) zédkona
o azylu je zadost o udé€leni mezindrodni ochrany neptipustna, je-li k posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného ¢lenského statu Evropské unie zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3
nafizeni Dublin III. Podle odst. 1véty druhé tohoto ustanoveni zadost posuzuje jediny Clensky
stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Dublin III se ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, urcuje
na zaklad¢ stavu v dob¢, kdy zadatel podal prvni Zadost o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté. Pokud je Zzadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udé¢lil (¢l. 12 odst. 2 véta prva
nafizeni Dublin III).

V projednavané véci je nesporné, ze Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti o
mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky dne 15. 6. 2016 drZitelkou platného narodniho
viza vydaného Polskou republikou dne 29. 1. 2016 v Kyjeve s platnosti ode dne 5. 2. 2016 do
dne 12. 9. 2016, aproto je na zadkladé pravidel pro urCeni piisluSnosti ¢lenského statu
obsazenych v kapitole III, konkrétné €l. 12 odst. 2, natfizeni Dublin III k posouzeni zadosti
zalobkyn¢ prislusna Polskd republika, ktera také piijala prisluSnost k posouzeni zadosti
zalobkyn¢ o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné v Zalob& namitala, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, kdyz
nezkoumal, zda v jejim ptipad€ neexistuji skutenosti zvlastniho zietele hodné pro udéleni
humanitarniho azylu. Z divodu, Ze jeji zadost nebyla zalovanym meritorné¢ neprojednana,
povazovala napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Této argumentaci nelze pfisvédcit,
nebot’ zalovany postupoval zcela v souladu s ptfimo u¢innym natizenim Evropské unie. Postup,
kterého se Zalobkyné domaha (tj. posouzeni jeji zadosti v Ceské republice, nikoli v Polské
republice, kterd je podle kapitoly III natizeni Dublin III pfislusnd), by ve své podstaté obchazel
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pravidla a smysl nafizeni Dublin III. Cili tohoto nafizeni je nejen racionalizace posuzovani
zadosti 0 azyl (mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt
zabyvat se n¢kolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni
jistoty, pokud jde o urCovani statu odpovédného za posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu.
Tim natizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping. Jakkoli
miZe byt snaha Zalobkynd o posouzeni jeji zadosti v Ceské republice lidsky pochopitelna,
z vyse uvedenych diivodu ji nelze vyhovét.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o véci samé bezprostiedné poté, kdy
provedl nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném uc¢inku zaloby.

o w7

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhlty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 24. srpna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



