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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyii Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., ve véci zalobce H. g. s. r. 0., se sidlem T.
279, zastoupeného JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek — Mistek, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi
cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.4.2014, ¢. j. 10041/2014-900000-304.4, ve véci propadnuti vybranych vyrobkd,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

A.Vymezeni véci
Rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 6507-
4/2012-1301001-34, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
8.2.2013, ¢&. j. 3664-2/2013-900000-302, byly zajistény vybrané vyrobky
ve vlastnictvi zalobce, a to 320 ks lahvi destilatd. Vyrobky byly fyzicky zajiStény dne
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11. 11. 2012 pfi kontrole motorového vozidla, fizeného zaméstnancem zalobce,
panem L. D., s odlivodn&nim, Ze mnozZstvi pfevazenych lihovin neodpovidalo tdajiim
uvedenym na predloZzeném dokladu, néktera baleni lihovin neobsahovala kontrolni
pasky a fidi€ nepredlozil doklad prokazujici zdanéni vyrobkl s nalezitostmi dle
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014
(dale jen ,ZSD*). Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) nasledné
vydal dne 5.8.2013 rozhodnuti €. j. 41365/2013-580000-11, o propadnuti
predmétnych vybranych vyrobkl. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl a toto potvrdil.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétem Fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich je prokazovani toho, zda s témito vybranymi vyrobky bylo skutecné
nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD, coz v posuzované véci
znamena, zda byla poruSena tzv. evidencCni povinnost, tj. povinnost prepravovat
vybrané vyrobky pouze s doklady nebo rozhodnutim, obsahujicimi nalezitosti dle
§ 5 ZSD. Zalovany rovnéz uved|, Ze v pfipadé prokazani uvedené skutednosti musi
spravce dané rozhodnout o jejich zabrani &i propadnuti v Fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich bez ohledu na skuteCnost, zda bylo dodate¢né prokazano jejich
zdanéni. Rovnéz Zalovany uvedl, Ze ani dodateénym pfedlozenim bezvadného
dokladu ve smyslu § 5 ZSD nemuze byt dodatecné ze strany odvolatele spinéna
povinnost dopravovat vybrané vyrobky s doklady uvedenymi v § 5 odst. 6 ZSD,
nebot v dobé, kdy ze strany odvolatele doslo k pfedlozeni dariovych dokladu, jiz
zadna doprava vybranych vyrobk( neprobihala. Uznani dodateéného predlozeni
dokladu prokazujiciho zdanéni by popiralo povinnost upravenou v § 5 odst. 6 ZSD
a smysl kontrolni ¢innosti celnich organt na Useku spotfebnich danich. Posouzeni,
resp. prokazani skuteCnosti, zda byla spotfebni dan za pfedmétné vybrané vyrobky
fadné uhrazena, neni dle Zalovaného pfedmétem tohoto fizeni, a ani jakykoliv
vysledek tohoto provéfovani nemulze nic zménit na skuteCnosti, Ze odvolatel
nepredlozil k vybranym vyrobkdm dne 11. 11. 2012 doklad uvedeny v § 5 ZSD.

B. Zalobni body

Zalobce v Zalobé namital, Ze:

1) spravce dané nespravné vyhodnotil, Ze Zalobcova tvrzeni uvedena v ,Podani
vysvétleni a dikaznich prostfedkd“ ze dne 13. 12. 2012, jsou nepravdiva, protoze
Zalobce nema a nemél zfizenou organizacni slozku podniku dle § 7 (,starého)
obchodniho zakoniku. Zalobce v8ak existenci organizaéni slozky podniku
ve smyslu § 7 obchodniho zakoniku nikdy netvrdil. Zalobce mé ve své organizaéni
struktufe zfizena ucetni stfediska (v sou€asné dobé 14), jejichz ucetni a skladova
evidence je v ramci spolec¢nosti vedena tak, Ze Ize jejich naklady, zisky, pfipadné
pohyby zbozi evidovat, sledovat a vyhodnocovat samostatné, jez nazyva
organizaCnimi slozkami (tj. pf. organizacni slozka sklad surovin a vyrobkd SD
ANO 00100030010 pro dariovy sklad, organizaéni slozka Sklad L. D.
00100020103 pro sklad L. D., & organizaéni slozka Sklad Velkoobchod
00100020010). Uvedeny pojem tedy neni pouzit ve smyslu § 7 obchodniho
zakoniku, coz vSak neznamena to, Ze by nebylo mozno provadét uctovani mezi
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jednotlivymi ucetnimi stfedisky vlastnika, pfipadné, Ze by jednotliva stfediska
nemohla byt pojmenovana vlastnikem jako organizacni slozka;

2) spravce dané nespravné vyhodnotil, Zze ,danova vydejka“ nemuize byt dafiovym
dokladem ve smyslu § 5 ZSD, nebot zakon tento pojem nezna. Danové vydejky,
které Zalobce pfedloZil, obsahuji veSkeré nalezitosti § 5 odst. 2 ZSD a jsou tak
dokladem prokazujicim zdanéni prfedmétnych vybranych vyrobkd. Zakon
neomezuje volbu nazvu danovych dokladid. Nazev dafiova vydejka nic neméni
na obsahu dokladu, veskeré listiny je nutno posuzovat dle jejich obsahu. Je-li
doloZzena danova vydejka danovym dokladem (jako je napf. faktura, prestoze
ve slové faktura také neni obsazeno souslovi ,danovy doklad®), pak musi byt jako
dafiovy doklad posuzovana, a nelze ji pouze kvuli nazvu odmitnout. PFi pohybu
mezi jednotlivymi organizacnimi slozkami (ij. stfedisky) Zalobce je vzdy vystaven
danovy doklad (v ramci interniho oznaCeni nazyvan danovou vydejkou) a vzdy
pfi pohybu zbozi mezi dafiovym skladem a jednotlivymi organizacnimi slozkami je
za dané zboZi zaplacena spotiebni dan. Vlastnické pravo ke zbozZi se vSak v dané
chvili neméni a zlGstava zalobci. Dale zalobce v tabulce pfiradil jednotlivé danové
vydejky posuzovanym vybranym vyrobkdm;

3) zavér zalovaného fakticky znamena, Ze jsou-li jednou vybrané vyrobky
dopravovany bez dokladu dle § 5 ZSD, pak se jiz nikdy nelze domoci jejich vydani.
V fizeni dle § 42b ZSD by pak bylo vZzdy mozné vydat pouze rozhodnuti
dle § 42d ZSD bez ohlednu na to, zda by se jednalo o vyrobky, u kterych byly
spinény veskeré zakonem pozadované povinnosti, zejména byla z nich uhrazena
spotfebni dari. Zalovany tedy dle Zalobce na rozdil od spravce dané& neuvadi,
Ze nebylo z formalnich dlvodd prokazano zdanéni vybranych vyrobku a Ze toto je
dlvod pro jejich propadnuti, ale Ze zdanéni bylo na zakladé dokladl dle § 5 ZSD
prokazano, ale tato skute¢nost nemuze mit vliv na kone¢né rozhodnuti. S timto
posouzenim Zalobce nesouhlasi. Ze zajisténych vybranych vyrobkd byla fadné
pfiznana a odvedena spotfebni dar, coz Zalovany nerozporuje. Zalobce nasledné
pfedlozil doklady vztahujici se k pfepravovanym zajisténym vybranym vyrobkim,
nelze tudiz tvrdit, Ze se jednalo o pfepravovani vyrobku bez dokladu, resp. ze se
jedna o vyrobky, které takovy doklad nemaji. Pokud by pouhé nedoloZeni dokladu
o0 dopravé v okamziku dopravy jiz nikdy nemohlo byt napraveno naslednym
prokazanim zdanéni pfedmétnych vyrobkul, pak by jisté neexistovalo dvoufazové
fizeni a bylo by o propadnuti vybranych vyrobkl rozhodnuto ihned na misté.
Zalobce poukéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2010,
€. j. 1 Afs 12/2010-107, kde je vyslovné uvedeno, ze ucelem zajisténi vyrobki je
omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby Ci jejich vlastnika do té
doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem
(. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotfebni dané). To dle Zalobce
dokazuje, ze predmeétem zkoumani zde neni prosta skuteCnost, zda osoba fidiCe
v dobé dopravy drZela v ruce spravny doklad, ale zda se jedna o vyrobky, které
jsou vyrobky zdanénymi. Rozhodnuti o propadnuti véci za situace, kdy se jedna
0 zdanéné vybrané vyrobky, které maji své bezvadné doklady dle § 5 ZSD, je
fakticky trestem, a to zcela nepfimérenym.

C. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé odkéazal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s zalobnimi body, jez se shoduji
s odvolacimi namitkami, vypofadal. K zalobnim boddm uvedl| dale, ze:

Ad 1) souhlasi s tim, Ze Zalobce nema zfizenou organizacni sloZku podniku
ve smyslu § 7 obchodniho zakoniku. U&tovani mezi jednotlivymi sklady je interni véci
Zalobce, kterou celni organy nejsou opravnény fesit;

Ad 2) predmétem odvolaciho fizeni nebylo posouzeni toho, zda doklad nazvany
danova vydejka je danovym dokladem, ktery ma veSkeré nalezitosti danového
dokladu dle § 5 odst. 2 ZSD, a je tak dokladem prokazujicim zdanéni téchto vyrobkd
v navaznosti na § 5 odst. 1 ZSD, nybrz prokazani toho, zda se zajisténymi vybranymi
vyrobky bylo nakladano zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD. Pokud
spravce dané ve svém rozhodnuti uved|, Ze pojem dafiova vydejka ZSD nezna, nelze
toto konstatovani povazovat za nespravné;

Ad 3) vyrobky uvedené do volného danového obéhu mohou byt skladovany (pak jde
o kontrolu v ramci jejich skladovani) nebo dopravovany (pak jde o kontrolu v ramci
jejich dopravy). Lze-li vybrané vyrobky uvolnéné do volného darového obé&hu
dopravovat pouze s dokladem dle § 5 ZSD, znamena to, Zze tento doklad musi
vybrané vyrobky pfi jejich dopravé doprovazet fyzicky. Tuto povinnost vSak Zalobce
nesplnil. Sam Zalobce uvedl, Ze se jednalo o vybrané vyrobky uvedené jim
do volného dariového obéhu, které byly dopravovany z vystavy z Ceskych Bud&jovic
do skladovych prostor Zzalobce, pfi¢emz dodal, Ze doklad dle § 5 odst. 6 ZSD (jenz
oznacil v zalobé jako ,Formulaf pro VV na cestu zpét z vystavisté®, viz navrhované
dikazy str. 8 Zzaloby) vystaven byl, ale v dusledku selhani lidského faktoru
nedoprovazel dopravované vyrobky. Zalovany pfitom zddraznil, Ze Zalobce se
o tomto dokladu v odvolani nezminil, tudiZz se k jeho obsahu nemohl nijak vyjadfit.
Dodatecné predloZeni dokladu o dopravé nelze akceptovat, nebot by to popiralo
povinnost upravenou v § 5 odst. 6 ZSD a smysl kontrolni €innosti celnich organa.
Propadnutim zajisténych vybranych vyrobku je jejich vlastnik (v tomto pfipadé
zalobce) postizen za nedodrzeni evidenénich povinnosti stanovenych zakonem
o spotifebnich danich (doprava vybranych vyrobku s pfislusnym dokladem), pficemz
samotny vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit je tfeba od sankce propadnuti
odliSovat. Dle Zalovaného je § 42d odst. 1 pism. a) ZSD sankénim ustanovenim,
které nevytvafi prostor pro spravni uvazeni, v ramci néhoz by byly zohlednény
konkrétni okolnosti daného pfipadu, jak se Zalobce mylné domniva.

D. Relevantni pravni uprava

Podle § 5 odst. 1 ZSD se na darfiovém uzemi Ceské republiky prokazuje
zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného darnového obéhu darnovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobki
do volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).
Zdanéni vybranych vyrobku do volného darového obéhu jiz uvedenych se prokazuje
pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, § 32
odst. 2,4 a 5).
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Podle odst. 4 téhoz ustanoveni doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vybrané vyrobky jiz uvedené do volného
dafiového obé&hu vyda pro dopravu, pfiemZ nejsou splinény podminky, na jejichz
zakladé je stanovena povinnost vydat danovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o
prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto udaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni
Cislo, bylo-li pfidéleno, odesilatele,

b) adresu mista uréeni a v pfipadé, Ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu
mista urceni,

c) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobk( uvedenych do volného
danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev,
popfipadé obchodni oznaceni,

d) vysi spotfebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o dopravé,

f) Cislo dokladu o dopravé.

Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni vybrané vyrobky uvedené do volného danového
obéhu Ize dopravovat pouze s dafiovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem
o dopravé nebo s rozhodnutim podle odstavce 5.

Podle § 42b odst. 1 ZSD spravce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobkl nebo dopravniho prostiedku, bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je
prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zplsoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze Zalobce v prvnich dvou Zalobnich bodech
napada nespravnost pravnich zavérl spravce dané, aniz vSak pfihlédl k tomu, jakym
zpusobem se vyporadal Zzalovany s namitkami, jimiz proti uvedenym zavérim brojil jiz
v odvolani. Pfedmétem prezkumu krajského soudu je vSak rozhodnuti odvolaciho
organu, tj. zalovaného.

K vytkam vuci nespravnému posouzeni ,danové vydejky“ a ,organizaéni slozky*
podniku se Zalovany vyjadfil na str. 6, vbodech ad 3. a ad. 4 napadeného
rozhodnuti, kde toliko potvrdil spravnost zavéru spravce dané o tom, Zze Zalobce
nema zfizenu organizacni slozku ve smyslu § 7 obchodniho zakoniku, a dale zavéru,
2e ZSD nezna pojem ,dafova vydejka“. Podrobnéji se Zalovany témito pojmy
nezabyval, nebot' z jeho skutkového a pravniho hodnoceni uvedeného na str. 5 a 6,
v bodé ad 1. a ad 2. vyplyva, Ze nejsou uvedené zaveéry spravce dané pro posouzeni
véci vyznamné. S timto zavérem se krajsky soud ztotozhuje, a tudiz neshledava
zadny duvod se témito zalobnimi body blize zabyvat.
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Obsah napadeného rozhodnuti dale vyvraci Zalobni tvrzeni Zalobce, Ze by
Zalovany potvrdil, ze Zalobce dodatecné predlozil bezchybné doklady obsahujici
naleZitosti § 5 odst. 4 ZSD a prokazal zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobka.
Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti Zadnym zpusobem dodateCné Zalobcem
predlozené doklady (danové vydejky a doklady o stavu skladu D.) nehodnaotil, a to po
strance formalni ani obsahové, nebot’ predestfel a dale obhajoval pravni nazor, ze
dodatecné predloZeni dokladd nemulze zhojit jejich absenci v dobé& kontroly, ftj.
v dobé prepravy. Stejné tak Zalovany neuvedl zavér o tom, zda povazuje za
prokazané, Ze se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze osobou, u niz byly dopravované
vybrané vyrobky zjistény, byl L.D., ktery na vyzvu na misté predlozil doklad C.
120020, jenz vSak neobsahuje nalezitosti dle ustanoveni § 5 odst. 2, 3 a 4 ZSD,
konkrétné vysSi spotfebni dané celkem, datum vystaveni dokladu, pfipadné misto
urCeni pro doklad o dopravé, identifikaci platce a nabyvatele pro danovy doklad
anebo identifikaci prodavajiciho a kupujiciho v pfipadé dokladu o prodeji. Dale uvedl,
Ze mnozstvi lihovin, které byly podle protokolu o zajisténi zajistény, neodpovida
mnozstvi lihovin, uvedenych na dokladu ¢. 120020, tudiz zajiSténé vybrané vyrobky
byly dopravovany v rozporu s § 5 odst. 6 ZSD.

Obsahem dodateC¢né predloZzenych dokladl se Zalovany nezabyval, toliko
uvedl, Ze ani v pfipadé (hypoteticky - pozn. soudu) dodate¢ného predlozeni
bezvadného dokladu ve smyslu § 5 ZSD, nemuze byt splnéna povinnost dopravovat
vybrané vyrobky s doklady uvedenymi v § 5 odst. 6 ZSD. Z této formulace vsak
nelze dovodit, Zze by Zzalovany podrobil skutecné Zalobcem predlozené doklady
hodnoceni a ucinil znéj zavér o jejich bezvadnosti. Krajsky soud proto nemuze
neexistujici uvahy zalovaného podrobovat pfezkumu.

Pravni zavér Zalovaného, o tom, Zze pfedmétem fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich dle § 42b ZSD je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSD, a nikoli prokazovani toho, zda
vybrané vyrobky nesporné pfepravované bez dokladt uvedenych v § 5 odst. 6 ZSD
byly fakticky zdanény, povazuje krajsky soud za zcela spravny.

Jak trefné poznamenal Zalovany, povinnost dopravovat vybrané vyrobky vzdy
spolu s pfedepsanymi doklady neni v ZSD stanovena samoucelné, ale naopak bez
stanoveni této povinnosti by v podstaté byla znemoznéna jakakoliv kontrola zdanéni
vybranych vyrobkl, nebot se jedna o druhové uréené zbozi, které je mozné
identifikovat pouze ve spojeni s pfisluSnym dokladem.

Uvedenou problematikou se jiz v dobé nedavné opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 27. 11. 2014, &. j. 10 Afs 148/2014-70 formuloval
NejvysSi spravni soud nasledujici pravni zavery: ,Pri rozhodovani spravce dané
o propadnuti vybranych vyrobkd podle § 42d zakona ¢. 353/2003 Sbh., o spotiebnich
danich, ucinného od 1. 5. 2011, nema spravce dané spravni uvazeni.“, a dale:
,Dodatecné doloZeni zjednodu$eného privodniho dokladu ve smyslu § 30 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, poté, co tento doklad nebyl pfedloZen
pfi kontrole, je z hlediska poruseni § 42 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona bez vyznamu.*“
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V odivodnéni rozsudku NejvysSi spravni soud uved|, Ze: ,Hypotéza skutkovych
podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich se
vztahuje ke kterémukoliv okamzZiku pribéhu prepravy. V pripadé skutkové podstaty
pod pism. a) ve vztahu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné jen a pouze to, zda
v jakémkoliv okamZiku pfepravy jsou vybrané vyrobKky prepravovany bez pfislusnych
dokladi. Dodatec¢né dolozeni téchto dokladu jiz nemuze zvratit skutecnost, Ze v dobé
kontroly, neboli v dobé pfepravy, nemél prepravce pfislusné dokumenty k dispozici.
Porusenim, na které tato skutkova podstata v souvislosti s § 30 zakona
o spotfebnich danich miri, je pouze a jen skutecnost, Ze zjednodusSeny pravodni
doklad nebyl k dispozici pravé v dobé prepravy (kontroly), nikoli skute¢nost, zda tento
dokument sice v dobé pfepravy (kontroly) existoval, avSak kontrolovana osoba ho
neméla k dispozici.”

Stejny zavér pak zopakoval NejvyS$Si spravni soud i vrozsudku ze dne
8.7.2015, €. j. 1 Afs 131/2015-38, v jehoz odst. 21 na vySe citovany rozsudek
odkazal a wuvedl, Ze ackoli se v daném pfipadé jednalo o absenci
tzv. zjednoduSeného privodniho dokladu dle § 30 ZSD, Ize zavéry vyslovené v tomto
rozhodnuti nepochybné vztahnout i na doklady uvedené v § 5 [srov. § 42 odst. 1
pism. b) citovaného zékonal.

Od citovanych zavérl se nema krajsky soud duvod odchylovat. Zkoumani, zda
se jednalo fakticky o zdanéné &i nezdanéné vybrané vyrobky, je z pohledu podminek
§ 42b odst. 1 ZSD bez vyznamu. Nedodrzeni evidenénich povinnosti spocivajicich
v nutnosti mit pravodni doklady bé&hem pfepravy u sebe ma za nasledek sankci
v podobé propadnuti dotéenych vyrobku, kterou nelze zmirnit ani dodatecnym
pfedlozenim téchto dokladl (viz shodné odst. 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2015, C. j. 1 Afs 131/2015-38).

Krajsky soud k uvedenému dodava, Ze pokud by mélo byt zkoumanou a v fizeni
dle § 42b ZSD rozhodnou skutecnosti, zda byly vybrané vyrobky skute¢né zdanény,
bezesporu by byl cil fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich v § 42b odst. 1 ZSD
formulovan odliSné, tj. napf. ,prokazani, zda byla ze zajisténych vybranych vyrobku

v oo

pfiznana a odvedena spotfebni dan.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s nazorem Zalobce, Ze by ,dvoufazové® fizeni
o0 zajisténi, a nasledné o zajisténych vybranych vyrobcich, postradalo vyznam.
Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd dle § 42 ZSD je rozhodnutim pfedbézné
povahy. UmozZhuje celnim organum zasahnout okamzité pfi zjisténi skuteCnosti
nasvédcCujicich poruseni ZSD tak, aby byly vybrané vyrobky, jez se jevi byt
dopravovany bez pfislusnych dokladu, fyzicky zajistény, a dale aby byly zjistény
a ufednim zplsobem zaznamenany informace o poruseni zakona. Takové opravnéni
vSak kontrolni organ zpravidla realizuje za nedostatku informaci, v Casové tisni
a v terénu, tj. na silnici. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemuze — a nelze to po ném
ani spravedlivé pozadovat — zjistit skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda doslo
k poruSeni zakona, s naprostou jistotou a ve v8ech detailech, nybrz zpravidla pouze
s urCitou mirou pravdépodobnosti. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, zZe
nékdy dojde k zajisténi véci, u nichz se nasledné (napf.az po analyze v celné
technické laboratofi) zjisti, Ze viibec nejde o vybrané vyrobky podléhajici spotfebni
dani, popf.az po bliz§i analyze predlozenych dokladl zjisti celni organ, ze
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prepravcem pfedloZzené doklady nejsou ve skuteCnosti padélany, pozmény [§ 42
odst. 1 pism. d) ZSD], ¢&i udaje v nich uvedené nejsou nespravné [§ 42 odst. 1 pism.
c) ZSD], ackoli se to tak puvodné jevilo.

F. Zavér

V posuzované véci bylo v fizeni dle § 42b ZSD prokazano, Ze se zajisténymi
vybranymi vyrobky Zalobce bylo nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1
pism. b) ZSD, nebot tyto byly pfepravovany bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD.
Proto byly splnény podminky pro propadnuti pfedmétnych zajiSténych vybranych
vyrobku dle § 42d ZSD a naopak nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodnuti
o jejich uvolnéni dle § 42c ZSD. Rozhodnuti Zalovaného je tak zcela v souladu se
zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

G. Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim

fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



