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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce O. S., bytem P. 6, N. Z. 451,
zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem LitoméFice, Sovova 709/5
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2013, €. j.
KUOK 43260/2013, ve véci prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeninepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti,
oznaceneho shora. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Meéstského Uufadu Lipnik nad Belvou ze dne 28. 1. 2013,
¢j. MU/01735/2013/0OD-DP, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. a pfestupku podle § 83
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 56/2001 Sb., kterych se Zalobce dopustil tim, Ze dne
3.9.2012 v dobé kolem 15:10 hodin na silnici I. tfidy €. 35 v katastru obce Lipnik nad
Becvou, ve sméru jizdy na obec Ostrava, Fidil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes,
VIN: X, které provozoval na uzemi Ceské republiky, aniz by jej pfihlasil k registraci,
kdy toto motorové vozidlo bylo technicky nezpusobilé, nebot neprokazal jeho
technickou zpusobilost zplUsobem stanovenym zakonem ¢&. 56/2001 Sb., kdyz
hlidkou Policie CR, dalniéniho oddéleni Kocourovec, bylo zjist&no, Ze na vozidle neni
umisténa tabulka registraCni znacky, pficemz za prednim sklem byla umisténa
tabulka zvlastni registraCni znacky pro jednorazové pouziti s omezenou platnosti ¢. B
236376, s datem pfidéleni 16. 7. 2012, ktera byla k datu kontroly neplatna, nebot jeji
platnost byla 10 pracovnich dnu od jejiho vydani.

[2] Zalobce v Zalob& namital poruseni prava na spravedlivy proces, nebot véc
byla projednana v nepfitomnosti zmocnénce Zalobce, aC se tento fadné a v€as
omluvil. Zalovany chybné& posoudil spravnost postupu spravniho organu I. stupné,
kdy vzhledem k existenci fadné omluvy z jednani zmocnénce Zalobce mél zalovany
véc vratit spravnimu organu |. stupné a zavazat ho svym pravnim nazorem nafidit
nové ustni jednani. Zmocnénec Zalobce 12. 12. 2012 zaslal na elektronickou
podatelnu Méstského ufadu Lipnik nad Becvou pisemnou omluvu z nafizeného
ustniho jednani. Kratce po pllnoci dne 13. 12. 2012 mu vS$ak pfiSla zprava, ze e-mail
nebyl doru€en, a to s uvedenim duvodu: the following addresses had permanent fatal
errors — e-podatelna@mesto-lipnik.cz. Toliko §lo o poruchu e-podatelny méstského
ufadu (dUkaz na pfipadnou vyzvu soudu). Dne 13. 12. 2012 v 8:03 hodin, tedy pfed
ustnim jednanim, zmocnénec zalobce telefonicky kontaktoval spravni organ a sdélil
svou omluvu z ustniho jednani, nebot jako zmocnénec se musi UcCastnit jednani
jiného a rovnéz zalobce se nemuze dostavit z dilezitych davodu, které specifikoval.
Opravnéna ufedni osoba L. B. sdélila, Ze omluvu akceptuje za podminky, Ze
zmocnénec dodate¢né posle spravnimu organu plnou moc a prokazatelny doklad o
jednani u jiného spravniho organu, aby bylo ovéfitelné, Ze se tohoto jednani
zUcCastnil, coZz zmocnénec Zalobce ucinil nasledujici den doporuc¢enym dopisem
s pfilozenymi pozadovanymi listinami. U&ast u jiného jednani bylo mozno ové&fit
telefonickym dotazem. Spravni organ presto projednal véc v nepfitomnosti Zalobce a
jeho zmocnénce a nijak se s omluvou nevypofadal, vydal pfekvapivé rozhodnuti,
neakceptoval omluvu ani plnou moc, protoZze zalobce ma v CRO uvedenou
doru€ovaci adresu v zahrani€i a Ze, byt pozadal o doru€ovani na e-mail a poskytl
svUj telefonicky kontakt a dostavuje se k fizenim u jinych spravnich organu, jedna se
o zmocnéni ucelové ve snaze prodluzovat fizeni. Ve skuteCnosti vSak spravni organ
plnou moc akceptoval, nebot’ uznal odvolani podané zmocnéncem Zalobce. Ackoli se
spravni organ dohodl se zmocnéncem zalobce telefonicky na zméné terminu ustniho
jednani, nasledné dohodu nedodrzel a vydal rozhodnuti. Zalobce poukazal na nalez
sp. zn. I. US 654/03 o pravu na spravedlivy proces a predvidatelné rozhodnuti,
rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 1019/2009 o prekvapivém rozhodnuti. Navic podle
obsahu protokolu o projednani pfestupku tento byl vyhotoven pfedem, nebot, jak je
dolozeno ufednim zaznamem, v 8:03 hodin volal zmocnénec Zalobce, sebe i zalobce
omluvil, omluvé bylo vyhovéno za pfedpokladu doloZeni pozadovanych listin. Pokud
by byl protokol vyhotoven v ném uvedeném Case jednani, namisto textu o neomluvé
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by spravni organ uvedl obsah telefonické omluvy s nepotvrzenim omluvy podle § 37
odst. 3 s. F. s dovétkem, Ze spravni organ k protokolu nebude pfihlizet v pfipadé€, Ze
omluva bude potvrzena. Vydanym rozhodnutim Zalovany porusil &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved|, Ze projednani véci podle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich se kona pouze v pfipadé, Ze se nedostavi k ustnimu jednani
obvinény, nikoliv jeho pravni zastupce. Jak ze spisového materialu vyplyva, Zzalobce
se k ustnimu jednani nedostavil, a¢ byl fadné predvolan, aniz by se fadné omluvil
nebo uvedl dulezity divod, pro€¢ se nemulze k ustnimu jednani dostavit. Co se tyka
neakceptace zmocnéni P. K., ze spisového materialu vyplyva, Ze spravni organ I.
stupné neakceptoval zmocnéni této osoby a svij zavér Fadné oddvodnil. Zalovany se
poté v odvolacim fizeni s argumentaci spravniho organu I. stupné plné ztotoznil.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 10. 5. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistii ve vztahu k souzené véci, Ze na
13.12. 2012 na 9:00 hodin bylo spravnim organem |. stupné nafizeno projednani
prestupku. Dne 13. 12. 2012 v 8:03 hodin kontaktoval spravni organ |. stupné muz,
ktery se predstavil jako pan K. a uvedl, Zze zastupuje zalobce, pfedchoziho dne
zasilal na elektronickou podatelnu spravniho organu |. stupné omluvu, av8ak ta se
mu vratila z ddvodu poruchy podatelny, coz mize dolozit. Pan K. jako zmocnénec
Zalobce svého zmocnitele omluvil, Zze se nemUlze dostavit k jednani, stejné jako sam
zmocnénec, protoze ma nafizeno jiné jednani u jiného spravniho organu. Spravni
organ l. stupné v souzené podle svého ufedniho zaznamu zmocnénci Zalobce sdélil,
ze telefonické podani bere jako nouzové podani, které musi byt doplnéno do péti dnu
pisemné nebo se zaruCenym elektronickym podpisem spolu s plnou moci a
predvolanim na jiné jednani. Pokud tak nebude uc€inéno, bude pfestupek projednan
v nepfitomnosti Zalobce, coz zmocnénec vzal na védomi.

[6] Dne 13. 12. 2012 probéhlo podle protokolu projednani prestupku
v nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. O telefonické omluvé zmocnénce
Zalobce neni v protokole zadna zminka, naopak je zde konstatovano, Ze se zalobce
k projednani pfestupku, aC byl v€as a rfadné predvolan a poucen, nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. V protokole neni zadny udaj o zmocnénci
Zalobce.

[7] Dne 17. 12. 2012 byla spravnimu organu |. stupné doruCena pisemna
omluva zmocnénce Zalobce bez podpisu, podle které zmocnénec pfijal plnou moc od
Zalobce, dne 13. 12. 2012 ma jednani ve véci R. C. u Magistratu v Mosté (toto
zmocnéni pfijal zastupce dfive), omluvil se za kratky casovy predstih omluvy s tim,
Zze bud by zalobce dal omluvenku, kvuli které by se minimalné dva nasledujici
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meésice nemohl jednani zu€astnit nebo existuje zmocnéni, kde si mohou dohodnout
spravni organ a zmocnénec jiny termin, posunuty jen o nékolik malo dni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ma v CRO evidovanou adresu v Panamé kvdli studiu tamé;si
univerzity, poskytl spravnimu organu své telefonni Cislo a e-mail (... adaleP.
...) a souhlasil s doru€ovanim pisemnosti na tento e-mail. K podani zmocnénec
Zalobce doloZil plnou moc od Zalobce v kopii, pfedvolani k jednani v Mosté na
stejnou dobu a zmocnéni v této jiné véci.

[8] Dne 28. 1. 2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku
a k souzené véci uvedl, Zze konal ustni projednani pfestupku v souladu s § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich v nepfitomnosti Zalobce, protoze ten, a¢ byl fadné a vcas
predvolan, jakoz i nalezité poucCen, se nedostavil bez nalezité omluvy nebo
dulezitého ddvodu. Plnou moc zalobce pro P. K. spravni organ |. stupné
neakceptoval a uved|, Ze Zalobce se sam spravnimu organu neomluvil a ten tak
nemohl posoudit, zda existoval dulezity dlvod, pro ktery se Zalobce jednani nemohl
zucastnit. K osobé zmocnénce Zalovany uvedl, Ze pfijal plnou moc 13. 12. 2012, ac
védeél, Ze se nebude moci nafizeného jednani ve véci zalobce zucastnit, nebot
7.12. 2012 pfijal plnou moc k zastupovani dne 13. 12. 2012 u jiného spravniho
organu. Na pIné moci udélené zmocnénci Zalobcem absentuje adresa trvalého
pobytu zmocnénce potfebna pro fadnou identifikaci jeho osoby a stejné tak
v pisemné omluvé z ustniho jednani zmocnénec neuvedl adresu svého trvalého
pobytu, pouze uvedl na sebe telefon a e-mailovou adresu, na kterou nelze
prokazatelné doruCovat pisemnosti podle spravniho fadu. Vzhledem ktomu, ze
zmocnénec uvedl pouze adresu pfechodného pobytu, ktera je v Panamé, spravni
organ se domnival, Ze zmocnéni Zalobce bylo uCelové ve snaze prodluzovat spravni
fizeni, nebot zmocnénec se prokazatelné nachazi na Uzemi Ceské republiky, kdyz
zastupuje jiné klienty v CR a dostavuje se k fizenim vedenym u jinych spravnich
organdu.

[9] V odvolani Zalobce namital porudeni prava na spravedlivy proces, zasady
nestrannosti, nezakonnou presumpci viny, neprovedeni vyslechu policistd,
nezakonnost pouziti Ufednich zaznamu Policie CR jako dlikazd, faktické neprovedeni
zadnych didkazu, resp. nespravné provedeni dikazu listinami, nepfezkoumatelnost
provedeni ddkazu a jejich vysledku, neprovedeni ohledani fotografii, nespravné
provedeni jednani, které ma byt zopakovano, poruseni zasady ustnosti, poruseni
ustavnich principl — prava na obhajce, rozdil pojm0 nalezitda omluva NEBO ddlezZity
davod v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich (vyluCovaci spojkou nebo), coz
pfezkoumatelnym zpusobem spravni organ |. stupné nevysvétlil, to, Ze se spravni
organ |. stupné prokazatelné ani jednou nepokusil zmocnénci dorucit zpravu na jim
udané e-mailové adresy, pfiCemz zakon o evidenci obyvatel pfipousti, aby obc¢an
nemé&l evidovanou adresu trvalého pobytu, resp. trvalé bydlisté na uzemi CR; tim
neni dotCeno jeho pravo zvolit si zmocnénce, analogicky i ze zahraniCi, k namitanym
obstrukcim zalobce poukazal na vydani rozhodnuti o prestupku 46 dni po projednani;
do Panamy je podle webovych stranek Ceské posty tato schopna dorugit zasilku do
10 — 12 dnu, stejné tak DHL dorucuje dopisy do Panamy do 48 hodin; pfi¢emz
v obsahlém podani odkazoval Zalobce na Cetné ilustrativni judikaty NejvysSiho
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spravniho soudu a Ustavniho soudu a porudeni vyjmenovanych ustanoveni
mezinarodnich smluv.

[10] Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim namitkam uvedl,
Ze omluva zalobce zmocnéncem nebyla dale nijak konkretizovana ani dolozZena,
dané tvrzeni tak nelze objektivné pfezkoumat a je nutno vychazet z toho, Ze se
zalobce i presto, ze byl fadné a vCas predvolan, bez nalezité omluvy ¢i divodu
nedostavil. Ani omluvu zmocnénce nelze akceptovat jako divodnou. Pokud bude
v tuto chvili opomenuta otazka uznani €i neuznani zmocnénce, v situaci, kdy si zvoli
Zalobce zmocnénce pouhy den pfed jednanim, i pfesto, Ze o odvolani védél nejméné
dva tydny prfedem, kdyZz tento zmocnénec pozada o zménu terminu jednani z ddvodu
kolize s jinou vé&ci, jevi se tento postup jako vyrazné ucelové jednani. Zalovany
odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 3 As 16/2012 — 25. Pokud zmocnénec jiz pfi podpisu
plné moci védél, Ze se nebude moci 13. 12. 2012 ustniho jednani zu€astnit, nemél
takovou plnou moc vlbec pfijmout. Pokud tak ucinil, musel si byt védom dUsledku
takového postupu. V telefonické omluvé zmocnénec Zalobce tvrdil, Ze pfevzal véc
narychlo od svého bratra, toto v3ak nijak nedoloZil. Uvahy o neuznani plné moci pro
zmocnénce zalovany aproboval tak, Ze se ubiraly spravnym smérem, kdyz
rozhodnuti bylo zaslano pfimo Zalobci. Zalovany vytkl spravnimu organu |. stupng, ze
pfedem neuvédomil zmocnénce, jednim dechem vSak dodal, Ze jedinym ukonem
v nepfitomnosti zalobce bylo pravé vydani rozhodnuti o prestupku. Tim nebyl
Zalobce nijak kracen na svych pravech, rozhodnuti se dostalo do jeho dispozice
a podal proti nému odvolani. Ve prospéch zalobce a postupu spravniho organu
l. stupné svédci i fakt, Ze Zalobce udélil plnou moc F. L. pro jednotlivy ukon v fizeni,
jimz byla dne 24. 1. 2013 nahlédnuti do spisu a pofizeni jeho kopie. Tak nemuze
uspét odvolaci namitka, Ze spravni organ I. stupné neproved| doruéeni do zahranici a
bez dal$iho tak vylougil dal§i doruéovani zmocnénci. Zalovanému je z jeho uredni
¢innosti znamo, Zze zmocnénec P. K. vystupoval jako zmocnénec v jiném odvolacim
fizeni, a to nejen pfed zdejSim spravnim ufadem, kdy uplatfioval stejny procesni
postup, pfitemz veskeré pisemnosti odesila nikoliv z Panamy, ale z CR tak, jako
v projednavaném prfipadé. Zalovany odkazal na odvolaci Fizeni pod sp. zn.
KUOK/105389/2012/0DSH-SD/310, v némz bylo zmocnénci zalobce dorugovano na
panamskou adresu, pokus o doruceni byl neuspésny, kdy — byt i tfeba nedorucena
zasilka - nebyla vracena zpét, a to ani po reklamaci (zasilka byla vypravena 17. 1.
2013) a byl ustanoven opatrovnik. Za téchto okolnosti by bylo neucelné provadét
doru€ovani zmocnénci na jim udanou adresu. Stejné tak by bylo bezpfedmétné
doruCovat pisemnosti na elektronickou adresu bez zaruceného elektronického
podpisu, kdyz to spravni fad v § 19 vylu€uje. Takto nabyl Zalovany presvédceni, Ze
ze strany zmocnénce jde o procesni obstrukci, majici za cil oddaleni konce fizeni Ci
dosazeni uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &. 1 As
27/2011 — 81. Samotné nevyrozuméni zalobce o nepfijeti zvoleného zmocnénce pro
doru€ovani nemélo vliv na prava Zalobce, protoze jak Zalobce, tak jeho zmocnénec
byli s obsahem rozhodnuti fakticky seznameni, kdy Zalobce vyuZzil prava podat
odvolani proti vSem ddvodim rozhodnuti nejen osobné, ale i prostfednictvim
zmocnénce. Ze stejnych davodu dorucoval Zalovany rozhodnuti o odvolani pfimo
Zalobci.
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[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[12] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 3. 9. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 21. 5. 2013.

[13] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[14] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o prestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné prfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezZitého divodu.

[15] V posuzovaném pfipadé je sporny vyklad neurcitého pravniho pojmu
dalezity davod, resp. nalezitda omluva. Zastupce zZalobce Petr Kocourek spatfuje
omluvitelny ddvod nepfitomnosti u jednani vtom, Zze byl pfedvolan kjinému
spravnimu fizeni u jiného spravniho organu, jakozto zastupce jiného zmocnénce.
Toto pfedvolani dolozil.

[16] Ze skutkovych zjisténi ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfedvolani bylo
Zalobci doruceno tzv. fikci dne 3. 12. 2012. Dne 12. 12. 2012 zmocnil Zalobce
k zastupovani zmocnénce P. K.. Dne 13. 12. 2012 se telefonicky zmocnénec Zalobce
omluvil z jednani. Zmocnénec omluvu doplnil pisemné dne 14. 12. 2012 (spravnimu
organu doruceno 17. 12. 2012). Dne 13. 12. 2012 probéhlo ustni projednani
prestupku v nepfitomnosti Zalobce. Jiz v protokole o ustnim jednani spravni organ |.
stupné posoudil divod jako nedulezity. Podle dolozené piné moci pfijal od jiného
obvinéného P. K. (za FLEET CONTROL s. r. 0.) plnou moc dne 7. 12. 2012.

[17] V rozhodnuti o pFfestupku spravni organu |. stupné poukazal na to, Ze
zmocnénec pfijal zmocnéni od Zalobce, i kdyz uz pfijal na jednani ve stejny den
zmocnéni od jiného obvinéného. Navic na plné moci a v pisemné omluvé chybi
adresa trvalého pobytu zmocnénce, je zde pouze adresa pfechodného pobytu
v Panamé a telefonni kontakt a e-mail. Z kombinace téchto skute¢nosti vyvodil
spravni organ zavér, Zze zmocnéni zalobce udélené P. K. je uCelové ve snaze
prodluZovat fizeni, nebot P. K. se evidentn& nachazi v Ceské republice a zastupuje
jiné klienty v Ceské republice a dostavuje se k fizenim u jinych spravnich organt.

[18] Zalovany v rozhodnuti o odvolani dodal, Ze jako ugelové jednani se jevi
jednani Zalobce a jeho zmocnénce za situace, kdy zalobce védél o prfedvolani asi
dva tydny pfedem a den pfed konanim jednani si zvoli zmocnénce, ktery ihned zada
o odroceni jednani z duvodu kolize s jinym nafizenym projednanim pfrestupku. Podle
Zalovaného zmocnénec jiz pfi podpisu plné moci védél, Ze se nebude moci jednani
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zUcCastnit a proto nemél takovou plnou moc pfijimat. Pokud ji pfijal, mél si byt védom
disledkl takového postupu.

[19] V navaznosti na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2016, €. j. 10 As 26/2015 — 65, a pravni nazory tam vyslovené se soud
ztotoznil se zavérem spravnich organi o tom, Ze za popsané situace nemél
zmocnénec zalobce dulezity divod nedostavit se k jednani o prestupku. Skute¢nost,
Ze zmocnénec zastupoval jiného obvinéného u jiného spravniho organu (v Mosté) ve
stejny den, by sama o sobé& mohla byt duilezitym ddvodem pro nepfitomnost
zmocnénce u jednani. Omluvu a jeji divod je vSak nutno posuzovat vzdy v kontextu
celého jednani Zalobce a zmocnénce.

[20] Vyznamnou skuteCnosti v dané véci je pfijeti zmocnéni od dvou
obvinénych, a to v kratké dobé&, jednim zmocnéncem a na stejny den jednani. P. K.
pfijal zmocnéni dne 7. a 12. 12. 2012, tj. v rozmezi Sesti dnl. To je natolik kratka
doba, Ze o tom zmocnénec musel védét. Je zjevné, ze zmocnénec nemohl v jeden
den soucasné zastupovat oba zmocnénce, a to v Mosté a Olomouci. Obé jednani
byla nafizena na 9 hodin.

[21] Protoze zmocnénec pfijal ob& zmocnéni s vyslovnym zakazem zmocnéni
pro dalSi osobu, nebylo mozné pouzit § 33 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, podle kterého zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za
ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, Ze tak maze ucinit, pokud
zvilastni zakon nestanovi jinak.

[22] Ktomu vSak dale pfistupuji dalSi skuteCnosti, a to adresa v Panamé
uvedena v plné moci a neuvedeni adresy v Ceské republice. Takova identifikace
zmocnitele je vzdy signdlem pro dalSi posuzovani nestandardnich jednani
obvinénych a zmocnéncu. DalSimi skute€nostmi jsou i ty, Zze zalobce sam ve véci
zadné aktivni jednani nevyvinul, zmocnénec pfijal zastupovani narychlo
a nenavrhoval jiny termin projednani, naopak, v pisemné omluvé sdélil, Ze se
minimalné dva nasledujici mésice nebude moci jednani zucastnit. Ktomu nelze
odhlédnout od skuteCnosti, ze zmocnénec P. K. byl spravnimu organu svym
obstrukénim jednanim znam z jinych spravnich fizeni.

[23] VSechny tyto skuteCnosti posuzované ve svych souvislostech, v kontextu
a s prihlédnutim ke vdem okolnostem véci (jak uklada spravnimu organu § 2 odst. 4
spravniho fadu), vedou k jednoznaénému zavéru, Ze jednani zmocnénce Zzalobce
bylo ucelové, obstrukéni a nenaplnilo tak obsah neurcitého pojmu dilezity divod,
resp. nalezita omluva s dilezitym divodem.

[24] Ddlezitost didvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce
(advokata) z neudasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu, v jakém stadiu
fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho Fizeni nebo doba do
zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahraniCi jde, zda ze spisu Ci jinych skuteCnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni
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snaha Ci potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v fizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 7 As 28/2009 - 99).

[25] Omluvu obvinéného je tfeba posuzovat v kontextu vSech okolnosti
a celkového jeho pfistupu a chovani v pribéhu spravniho fizeni v€etné toho, jak se
svymi pravy nakladal a jak se sam zasadil o to, aby byla véc nalezité projednana
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2. 2016,
€. j. 6 As 50/2015 - 38).

[26] Vybér zastupce je jen na zalobci a jeho odpovédnosti a pfipadné dasledky
vad zastupovani musi nést sam.

[27] V souladu s § 2 odst. 4 spravniho Ffadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) ma
prijaté feSeni odpovidat okolnostem daného pfipadu. Této povinnosti spravni organ
v posuzovaném pfipadé dostal, nebot s ohledem na obstrukéni a ucelové jednani
zastupce zalobce projednal prestupek v nepfitomnosti eomluveného zalobce a
zastupce omluveného ucelovym zplsobem.

[28] K namitce Zalobce o akceptaci omluvy pfi telefonickém rozhovoru soud
konstatuje, Ze si zmocnénec P. K. nemohl ucinit zavér o tom, ze spravni organ
akceptoval jeho telefonickou omluvu, to je v rozporu s obsahem ufedniho zaznamu.

[29] Spravni organy posoudily v kontextu celého pfipadu a osoby zmocnénce
fadné a provedly ustni projednani prestupku v souladu s § 74 odst. 1 zakona
o pFestupcich.

[30] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 29. 7. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



