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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: AgriStar - agrochemicals s.r.o., se sidlem Libo3 98, Sté&panov, zastoupeného
JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 67/17, Praha 1, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7300/2015-MZE-17221,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7300/2015-MZE-17221,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd Fizeni ve vysi
15342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, JUDr. Pavla Bracha, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

7alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ustiedniho
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kontrolniho a zkuSebniho ustavu zeméd€lského (dale téz ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 16. 12. 2014, €. j. UKZUZ 098213/2014. Timto rozhodnutim byla Zalobci dle
ustanoveni § 79g odst. 2 zdkona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné neékterych
souvisejicich zakonti, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o rostlinolékarské péci®), ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona o rostlinolékaiské péci pro nedodrzeni ustanoveni
¢l. 28 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009,
0 uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS. Zalobce se mé&l spravniho deliktu dopustit tim, Ze dne 15. 4. 2013 uvedl na trh
nepovoleny piipravek ozna¢eny obchodnim nazvem Klopyr 300 SL, evidencni Cislo povoleni
3429-3D/2, cislo sarze 3E14577954, datum vyroby 30/05/2011, ve velikosti baleni 5 litrii
lahev PET, v celkovém mnozstvi 120 litrti. Déale spravni organ 1. stupné zalobci ulozil dle
§ 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»spravni fad*‘), povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci
(vCetné rekapitulace pritbehu spravniho fizeni)

Spravni organ 1. stupné¢ zahdjil u zalobce kontrolu ozndmenim o zahajeni kontroly
ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. SRS 057792/2013, podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni ucinném pro jednavanou véc (dale jen ,,zdkon o statni kontrole). Toto oznameni
bylo dne 23. 10. 2013 prostiednictvim systému datovych schranek doruceno zalobci a dale
advokatu, JUDr. Pavlu Brachovi. V protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 10. 2013,
¢.j. SRS 058621/2013, je zachyceno potvrzeni Ing. M. M., jednatele zalobce, ktery vyslovné
prohlésil, ze ,,z duvodu absence JUDr. Bracha nahlizeni do spisu ucinil osobné, avsak
generalni plna moc udeélena JUDr. Brachovi ze dne 10. 12. 2012 pro dalsi komunikaci
s uradem naddle trva“.

V navaznosti na u¢inéna kontrolni zjisténi spravni organ I. stupn¢ vydal dne 6. 10.
2014 pod ¢. j. UKZUZ 075982/2014 ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, které bylo dne
9. 10. 2014 prostfednictvim systému datovych schranek doruceno advokatu, JUDr. Pavlu
Brachovi (viz detail dorucenky s nésledujicim vymezenim véci: ,, AgriStar 50.000,- Kc¢*).
Advokat JUDr. Pavel Brach byl v zahlavi vydaného oznameni o zahéjeni fizeni oznaCen také
jako jeho adresat.

Zalobce reagoval na ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyjadienim ze dne
16. 10. 2014, ve kterém argumentoval, Zze oznameni o zahdjeni fizeni bylo doruceno toliko
JUDr. Pavlu Brachovi, advokatovi, kterého vSak Zalobce zplnomocnil k zastupovani
ve spravnim Fizeni az dne 10. 10. 2014. Zalobci pfitom nebylo ozndmeni o zahajeni fizeni
dorudeno viibec. Zalobce se domnival, Ze nedo$lo k zahdjeni spravniho fizeni, nebot
k doruceni oznameni doslo v rozporu s § 46 odst. 1 spravniho fadu, a nadto nikoli ve lhiité
stanovené v § 79i odst. 4 zakona o rostlinolékai'ské pé&i. Zalobce v této souvislosti namital,
ze ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho faddu jednoznacné uvadi, Ze ozndmeni o zahdjeni
spravniho fadu je nezbytné dorucit ti€astniku fizeni [pokud zde neni zastupce podle § 33 odst.
2 pism. c¢) spravniho fadu], coz se v tomto piipadé nestalo. Oznameni o zahdjeni spravniho
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fizeni tak nelze dorucovat advokatovi ucastnika fizeni, nemada-li spravni organ najisto
postaveno, ze jej advokat konkrétné v tomto sprdvnim fizeni zastupuje, coZ nema nikdy,
nejedna-li se o zastoupeni podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobce dale spravnimu
organu sdélil, Ze jeho zastupce nikdy nebyl a ani neni zmocnéncem ve smyslu § 33 odst. 2
pism. c¢) spravniho tadu, nikdy nezastupoval ucastnika fizeni v rozsahu ,,neurcitého poctu
fizeni surCitym predmétem™ a takové zastoupeni ani zmocnénec, ani ucastnik fizeni
spravnimu organu nikdy neoznamoval oficidlni cestou (s zadosti o ulozeni!). Na véci pak nic
neméni skuteCnost, ze ucCastnik fizeni jednou vydal pro zastupce JUDr. Pavla Bracha,
advokata, generalni plnou moc. Pokud tedy spravni orgdn nemd v patrnosti plnou moc
udélenou dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho tadu, pak plati, ze zastoupeni ucastnika fizeni
vici spravnimu organu nastava az dnem, kdy na zakladé vile zastoupeného dle § 33 odst. 1
spravniho fadu zastupce prokaze své opravnéni jednat v té které véci (v daném piipadé
v uvedeném spravnim fizeni) predlozenou plnou moci. Do této doby musi spravni organ bez
dalSiho jednat toliko s osobou uc¢astnika fizeni, a to bez ohledu na skutecnost, Ze je spravnimu
organu znamo, ze zastupce ucastnika fizeni v téchto nebo podobnych vécech zastupuje
a jedna za n&j. Zalobce ani jeho zastupce viak doposud jakkoli neprojevili vili k tomu, aby
JUDr. Pavel Brach, advokat, zastupoval zalobce v ,neurCitém poctu fizeni s urcitym
predmétem* a uz vibec ne ,bez omezeni v budoucnosti®. Neexistuje-li tedy u spravniho
organu tato plna moc, ktera by u néj navic byla ulozena a opatfena ovéfenym podpisem, cozZ
je predpokladem pro zastupovani podle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, pak
ke kvalifikovanému a pravné U¢innému a aprobovanému doruceni oznameni o zahijeni
spravniho Fizeni nedo$lo. Zalobce zaroveit namital, Ze pokud se spravni organ dozvédél
o poruSeni pravni povinnosti na zdkladé¢ laboratorniho rozboru dne 9. 10. 2013, pak
odpovédnost zalobce jako ucastnika fizeni za poruSeni pravni povinnosti zanikla jiz dne
9.10.2014 (jeho pocatkem), tedy i bez ohledu na skute¢nost, ze dne 9. 10. 2014 bylo
doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni JUDr. Pavlu Brachovi, advokatovi. Dle
nazoru zalobce tak nelze konstatovat jinak, nez ze spravni organ v tomto konkrétnim ptipadé
zneuzil vefejnou moc tim, ze védel, Ze prekluze prava statu na udéleni sankce ucastniku fizeni
se blizi, spravni fizeni vSak timto zpisobem a pouze pro formu zahjil (Ize-li to takto viibec
charakterizovat, nebot’ zalobce se domnival, Ze k zah4ajeni fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho fadu nedoslo), s tim, ze se uvidi, jak v§e dopadne.

Spravni orgédn I. stupné¢ nasledné¢ vydal rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014,
¢. j. UKZUZ 098213/2014, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt
podle ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona o rostlinolékaiské péci pro nedodrzeni
ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne
21. 10. 2009, o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS, které¢ho se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 15. 4. 2013 uvedl
na trh nepovoleny piipravek oznaceny obchodnim nidzvem Klopyr 300 SL. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné v reakci na shora uvedené vyjadieni Zalobce konstatoval,
ze dne 29. 10. 2013 byl pfi nahlizeni do spravniho spisu za ucasti jednatele a spolecnika
zalobce vjedné osobé, Ing. M. M., sepsan protokol ¢. j. SRS 058621/2013,
ve kterém jmenovany vyslovné uvedl, ze , generdlni plnd moc udélena JUDr. Brachovi
ze dne 10. 12. 2012 pro dalsi komunikaci s uradem nadale trva. “ Spravni organ I. stupné tak
mél za prokazané, Ze pro predmétné spravni fizeni byl JUDr. Pavel Brach osobou zastupujici

ro~r

zalobce na zaklad¢ jim udélené plné moci pro predmétné spravni fizeni. Dle nazoru spravniho
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organu I. stupné proto byly podminky dané ustanovenim § 33 spravniho fadu pro zastoupeni
na zéklad¢ udélené plné moci v tomto spravnim fizeni naplnény a argumentace pravniho
zastupce zalobce vedouci ke zpochybnéni zahdjeni spravniho fizeni doruenim ozndmeni
o zahajeni toliko pravnimu zastupci dne 9. 10. 2014 byla vyhodnocena jako ryze ucelova.
K ndmitce zalobce tykajici se uplynuti prekluzivni lhuty dle § 791 odst. 4 zikona
o rostlinolékaiské péci spravni organ I. stupné konstatoval, ze beh této lhlty bylo nutno
posuzovat dle pravidel pocitani Casu stanovenych v § 40 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.
V souladu s timto ustanovenim pocala prekluzivni lhita v délce jednoho roku bézet dne
9.10.2013, tj. vden, kdy se spravni organ I. stupn¢ dozvédél o poruseni zakona
o rostlinolékaiské péci. Bylo-li tedy oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno dne
9. 10. 2014, spravni organ zahajil fizeni ve lhaté.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz zopakoval své namitky
obsazen¢ jiz ve vyjadieni ze dne 16. 10. 2014. Dle nazoru Zalobce spravni organ I. stupné
nalezité nevyhodnotil skutecnosti obsazené v uvedeném vyjadieni, dle kterych spravni fizeni,
které¢ predchazelo vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebylo fadné¢ zahajeno.
Zalobce s odkazem na znéni § 46 odst. 1 spravniho fadu namital, Ze oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nelze dorucovat zastupci — advokétovi ucastnika fizeni, nema-li spravni
organ postaveno najisto, ze jej advokat konkrétné vtomto spravnim fizeni zastupuje
[to pfitom nema nikdy, pokud se nejednd o zastoupeni dle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho
radu]. V posuzované véci se pfitom o zastoupeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho
fadu nejednalo a ani jednat nemohlo, nebot’ u spravniho organu nebyla ulozena plnd moc,
ktera by spliovala nalezitosti dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu a kterd by zmocnovala
zastupce k zastupovani zalobce v rozsahu ,,neurcitého poctu fizeni s urCitym predmétem®.
Zalobce pokladal za lichou argumentaci spravniho organu 1. stupné, opirajici se o prohlageni
jednatele a spoleCnika zalobce, Ing. M. M., ktery vramci provadéné kontroly
do protokolu o nahlizeni do spisu potvrdil skutecnost, ze ,, generdlni plnda moc udelend
JUDr. Brachovi ze dne 10. 12. 2012 pro dalsi komunikaci s uradem naddale trva*,
a to znasledujicich divodi. Nejednalo se o plnou moc uloZzenou u spravniho organu
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, pfi¢emz toliko fakt, Ze se jednalo o plnou moc
generalni (nadto bez ptfedchoziho zjisténi stanoviska, zda tvrzeni zalobce o platnosti plné
moci dopada dle dohody tucastnika fizeni a jeho zastupce téz na spravni fizeni navazujici
na provadénou kontrolu), nemlze automaticky znamenat, ze advokat bude konat ukony
opatrovnika pro dorucovani, coz znéj spravni organ udé¢lal, aniz by k tomu ovSem byly
splnény podminky dle spravniho fadu. Zalobce setrval téZ na své argumentaci tykajici se
zéniku odpovédnosti za spravni delikt z divodu uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity pro
zahajeni spravniho fizeni upravené v § 791 odst. 4 zadkona o rostlinolékaiské péci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015, & j. 7300/2015-MZE-17221, odvolani
zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti
ve shodé se zavéry spravniho organu I. stupné uvedl, Ze z ptedlozeného spisového materialu
vyplynulo, ze dne 29. 10. 2013 byl pii nahliZzeni do spravniho spisu sepsan za ucasti jednatele
zalobce, Ing. M. M., protokol ¢. j. SRS 058621/2013, vnémz je zachyceno vyslovné
prohlaseni jmenovaného, Ze generalni plna moc ze dne 10. 12. 2012 udé€lena JUDr. Pavlu
Brachovi pro dal§i komunikaci s ufadem nadale trva. Zalovany dovodil, Ze plna moc
pro JUDr. Pavla Bracha ze dne 10. 12. 2012 spliiuje nalezitosti plné moci udélené dle § 33
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odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu, nebot’ uz pted zacatkem samotného spravniho fizeni byla tato
ufedné ovétfena plna moc uloZena u spravniho orgéanu, jak je zifejmé ze shora uvedeného
protokolu ze dne 29. 10. 2013, &. j. SRS 058621/2013. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou
7alobce ohledn& uplynuti prekluzivni lhiity k zahajeni spravniho fizeni. Zalovany posoudil
beh této lhity v navaznosti na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, dle kterého
konec lhity nastane toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, v némz nastala
skute¢nost, ktera ma za nasledek pocatek plynuti béhu lhiity. Vzhledem k tomu, Ze o poruSeni
zakona se spravni organ dozvédel dne 9. 10. 2013 (viz protokol o zkouskach €. 146/2013),
zapocala subjektivni prekluzivni lhita k zahajeni fizeni bézet dne 9. 10. 2013. Posledni den
této lhity tedy nastal dne 9. 10. 2014, kdy také doslo k zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v tvodu podané Zaloby pfedné namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ se domnival, ze Zzalovany se vycerpavajicim a dostate¢nym
zpusobem nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Déle namital, ze spravni organ 1. stupné
vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni, které nebylo spravné zahajeno. Zalobce poukazal
na znéni § 46 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého je fizeni z moci Gfedni zahdjeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
predmeét Fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.
Dle nazoru zalobce z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni je nezbytné dorucit ucastniku fizeni. V daném piipad¢ ptitom spravni organ
I. stupné vynal zjiného spravniho spisu ¢i z kontrolniho spisu plnou moc ve prospéch
advokata JUDr. Pavla Bracha, z niz vyplyva zastoupeni generalni povahy, a fyzicky ji zalozil
do spravniho spisu pfedmétného spravniho tizeni. Od této chvile pak zalovany povazoval
za ziejmé, ze Zalobce je zastoupen na zakladé plné moci i pro ucely predmétného spravniho
fizeni. S timto postupem vSak Zalobce nesouhlasil a uvedl, Ze jeho pravni zastupce nikdy
nebyl zmocnéncem ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Dle § 46 odst. 1 spravniho
fadu je nezbytné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dorucit ucastniku fizeni a nikoli
zastupci, nema-li sprdvni organ postaveno najisto, ze jej advokat vtom kterém fizeni
zastupuje. To vSak nemd na pocatku spravniho fizeni nikdy, pokud ucastnik fizeni neni
zastoupen dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu, coz se v tomto ptfipadé nestalo. Dale
zalobce uvedl, Ze pro dané fizeni neustanovil ani opatrovnika pro dorucovani. Spravni orgén
I. stupné mé¢l proto oznameni o zah4jeni spravniho fizeni poslat k rukam samotného zalobce,
coz vsak neucinil, a tedy k doruc¢eni oznameni o zahéjeni spravniho fizeni dle zalobce doslo
az dnem 10. 10. 2014, kdy JUDr. Pavel Brach pfedal oznameni o zahajeni fizeni zalobci.

Dle zalobce pak spravni organy nikdy nezjistovaly, zda byla pfedmétna plnd moc
u spravniho organu L. stupné ulozena ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu. V této
souvislosti zalobce namital, ze jeho zastupce, advokat JUDr. Pavel Brach, nikdy nebyl
a nadale neni Zalobcem zmocnén ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, nikdy
zalobce nezastupoval v rozsahu ,neurcitého poctu fizeni suréitym predmétem® a takové
zmocnéni ani jeden z nich spravnimu orgdnu neoznamoval oficidlni cestou s konkrétni zZadosti
o uloZeni takové pIné moci. Na tomto zavéru pak nic neméni ani skutecnost, ze v daném
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ptipadé byla vydana generalni plnd moc. Ta totiz neznamena nic jiného, nez ze ji lze pouzit
ve vztahu k tfetim osobam jen tehdy, stanovi-li tak konkrétni dohoda o plné moci. Proto fakt,
ze spravni organ prvniho stupné doslova vytahl z jiného spravniho spisu plnou moc (udélenou
pro advokata JUDr. Pavla Bracha), nadto vedené¢ho v radmci kontrolni ¢innosti a nikoli
¢innosti spravné rozhodovaci, nemize znamenat, Ze tato osoba je zastupcem ucastnika
v dal§im spravnim fizeni, neni-li deklarovan jasny projev vile, dle kterého je zéstupce
ucastnika fizeni opravnén pfijimat veskerou korespondenci v tom kterém spravnim fizeni,
a to vcetné¢ oznameni jeho zahajeni. Pokud tedy spravni organy dopiedu ani nezjistily
stanovisko zastupce zalobce k tomu, zda tvrzeni zalobce ucinéné dne 29. 10. 2013
do protokolu o nahliZzeni do spisu dopadalo i na pfedmétné spravni fizeni, nemohlo dojit
k fddnému oznameni zahdjeni spravniho fizeni, nebot’ toto nebylo ve smyslu § 46 odst. 1
spravniho fadu doruceno piimo k rukam zalobce, ale pouze advokatu JUDr. Pavlu Brachovi.

Zalobce rovnéz setrval na svych namitkach, e v daném piipadé doslo k zaniku jeho
odpovédnosti za poruseni zdkona o rostlinolékaiské péci. Dle nazoru zalobce byl s odkazem
na ustanoveni § 791 odst. 4 zékona o rostlinolékaiské péci poslednim okamzikem, kdy mohlo
dojit k doruc¢eni oznameni o zahijeni fizeni, den 8. 10. 2014 ve 23.59.59 hod., nebot’
0d 9. 10. 2014 v 00.00 hod. jiz odpovédnost zalobce zanikla. Dne 9. 10. 2014 proto nebylo
mozné spravni fizeni zahdjit, a pokud k této skutecnosti spravni organy nepiihlédly, doslo
z jejich strany ke zneuziti vefejné moci s cilem poskodit zalobce.

Z vyse uvedenych divodii proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal zejména na odéivodnéni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a dale uvedl, Ze podanou Zzalobu povazuje
za nedivodnou. K otdzce zastoupeni ve spravnim fizeni zalovany nad ramec své predchozi
argumentace odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007,
sp. zn. 2 As 74/2006, z n¢hoz vyplyva, ze ptedlozil-li tcastnik v nékterém z piedchéazejicich
spravnich fizeni spravnimu organu tzv. generalni plnou moc udélenou zastupci, v dalS§im
samostatném spravnim fizeni na ni musi alesponl upozornit, neni vSak povinen ji znovu
predkladat. Dle Zzalovaného pfitom v projedndvaném piipadé¢ spravni organ 1. stupné
o generalni plné moci, jejiz existenci a platnost potvrdil Zalobce jiz pted zahdjenim spravniho
fizeni, védél, a proto od pocatku dorucoval pisemnosti pravnimu zastupci zalobce. Pokud
zalobce chtél zprostit zvoleného zastupce zastupovéani, musel by takovy projev ville
spravnimu orgénu dat jasné najevo, coz vyplyva téz z rozhodnuti Krajského sodu v Ostraveé
ze dne 26. 3. 2014, &. j. 58 A 52/2011 - 140. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zzalobu
jako nediivodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, vniz namital,

ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. 2 As 74/2006, zminiované
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zalovanym, na nyni projednavanou véc viibec nedopada. Navic odkazem na toto rozhodnuti
zalovany popiel celé své odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz by nyni hodnotil
predmétnou situaci odlisné. Z daného soudniho rozhodnuti dle Zalobce vyplynulo, Ze plna
moc zaloZend v jednom spravnim spisu nelze pouzit v jiném spravnim fizeni, pokud na to
zalobce vyslovné spravni organ neupozorni. Spravni organ 1. stupné se pokusil za kazdou
cenu zahdjit spravni fizeni, aniz by jakkoli zjiStoval, zda avizovany zastupce skutecné
zastupcem Zzalobce byl. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce setrval na svém Zalobnim
navrhu.

V. Duplika Zalovaného

Taktéz zalovany reagoval na repliku zalobce dalSim vyjadienim, v némz uvedl,
7e 7alobce zcela pievraci smysl uvedeného soudniho rozhodnuti. Zalovany rozhodné
nesouhlasil s tim, ze by na zakladé tohoto soudniho rozhodnuti bylo mozné povazovat postup
spravniho organu za chybny. Dle zalovaného zalobce vlibec nezpochybnil, Ze zvoleny pravni
zastupce jednal v jeho zdjmu, ani ze by pisemnosti doru¢ované pravnimu zastupci nedorazily
do sféry jeho pusobnosti. Naopak se nechal tymz advokatem zastupovat i nadale, z ¢ehoz je
zjevné, ze tato ndmitka méla Cisté formalni povahu a nebyla spojena s Zadnou realnou jmou
na procesnich pravech zalobce.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyslovné vyjadtil sviij souhlas s projednanim véci
bez nafizeni jedndni, a zalovany ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucden o tom, ze nevyjadii-li svij
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
o0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Na uvod krajsky soud pfipomind, ze v projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni
spor ohledné otazek tykajicich se samotného spachani spravniho deliktu, ale pozornost je
vénovana otazkam procesniho charakteru, a to konkrétn€ u¢innému zahajeni spravniho fizeni
ze strany spravniho organu I. stupné a dale stim souvisejici otdzce zaniku odpovédnosti
zalobce v disledku uplynuti jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni lhiity pro zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu.
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Stran posouzeni divodnosti namitek zalobce obsazenych v podané Zzalobg,
vztahujicich se k otazce Gcinného zahdjeni spravniho fizeni, zastoupeni zalobce advokatem
JUDr. Pavlem Brachem a zikonnosti dorucovani oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni
o spravnim deliktu, vyplynuly z obsahu spravniho spisu pro véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

Soucasti spisového materidlu spravniho organu I. stupné je plnd moc datovana
10. 12. 2012, vniz Zzalobce jako zmocnitel zmocnuje advokata JUDr. Pavla Bracha
(zapsaného od 1. 1. 2013 v seznamu advokati vedeném u CAK pod & 14672), aby
v zastoupeni zalobce pii jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, soudy, notafi,
exekutory, rozhodci, spravnimi organy a dal§imi statnimi nebo jinymi organy ¢inil jménem
zalobce veskeré potiebné ukony, a to véetné piijimani dorucovanych pisemnosti. PInd moc
byla udélena mj. v rozsahu spravniho fadu, a to s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2013 — tedy ode dne
zapisu zmocnénce do seznamu advokatii vedeného u CAK, pfi¢emZ je v ni v této souvislosti
vyslovné uvedeno, Ze je vazana na vykon advokacie zmocnéncem. Plnd moc je podepsana
jednatelem Zalobce, Ing. M. M., kdy k podpisu je pfipojen také otisk razitka zalobce.

Krajsky soud dale podotyka, Ze z obsahu spravniho spisu pfitom neni mozno dovodit,
jakym zpisobem do né&j byla tato plnd moc zaloZena. Pfedmétna plnd moc totiz neni uvedena
jako pfiloha zadného podani Zalobce, ani listiny vyhotovené spravnim organem
(napt. protokolu ¢i Ufedniho zdznamu). Lze se tedy domnivat a pfisvédcit zalobei v jeho
tvrzeni, ze spravni organ I. stupné patrné tuto plnou moc ziskal v rdmci své uiedni ¢innosti
z jiného spravniho spisu a jako takovou ji do spravniho spisu v uvedené véci sam zalozil.
Na zaklad¢ této plné moci pak spravni orgén v pribéhu provadéné kontroly dorucoval
zastupci zalobce, advokatu JUDr. Pavlu Brachovi, veskeré pisemnosti, kdyz jednatel zalobce,
Ing. M. M., do protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 10. 2013, €. j. SRS 058621/2013,
prohlasil, ze ,,z divodu absence JUDr. Bracha nahlizeni do spisu ucinil osobné, avsak
generalni plnda moc udélenda JUDr. Brachovi ze dne 10. 12. 2012 pro dalsi komunikaci
s uradem nadale trva “.

Pouze zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Brachovi, pak bylo prostfednictvim systému
datovych schranek, a to konkrétn¢ dne 9. 10. 2014, doruCeno také oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. UKZUZ 075982/2014.

Zalobce pfitom jiz v priibdhu spravniho Fizeni prvniho stupné (viz jeho vyjadieni
ze dne 16. 10. 2014), jakoz 1 v nasledn¢ podaném odvolani (v podrobnostech srovnej bod
I. odiivodnéni tohoto rozsudku) namital nespravnost tohoto postupu, kdyz vyslovné uvadeél,
ze dle § 46 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni dorucit
ucastniku fizeni [neni-li ovSem tento zastoupen dle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu].
Vnyni souzené véci se vSak o takovy piipad nejedlo, pficemz zalobce podrobné
argumentoval a uvadel konkrétni skutecnosti a diivody, pro které se v ptipad¢ zplnomocnéni
advokata JUDr. Pavla Bracha nemohlo jednat o zastoupeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c¢)
spravniho fadu.

V néavaznosti na takto uplatnéné odvolaci ndmitky zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze plna moc JUDr. Pavla Bracha ze dne 10. 12. 2012 spliiuje nélezitosti plné
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moci udélené podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, protoze uz pred zacatkem
samotného fizeni tato ufedné ovéfend plna moc byla uloZena u spravniho organu, jak je
ziejmé z protokolu ze dne 29. 10. 2013, €. j. SRS 058621/2013.

Dle § 46 odst. 1 spravniho tadu je fizeni z moci Gfedni zah4jeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim ozndmeni
nebo Ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu organu tento tcastnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ttedni osoby.

Zastoupeni na zékladé zmocnéni (plné moci) spravni fad upravuje v ustanoveni § 33.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze UcCastnik si v fizeni mize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné
do protokolu. V téze véci miize mit Gicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu dale upravuje Ctyii zékladni typy zmocnéni
z hlediska rozsahu, v jakém plnd moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim
fizeni jednal. Zmocnéni tak miize byt udéleno

a) k urcitému ukonu, skupiné tikonti nebo pro urcitou ¢ast fizeni,

b) pro celé fizeni,

C) pro neurcity pocet Fizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v urcené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu, podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé
vzdy uredne oveérena a plna moc musi byt do zahdjeni Fizeni uloZena u vécné
prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zakona.

V duchu tradi¢niho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prosta plna moc, pod
pismenem b) procesni plnd moc a pod pismenem c) tzv. plna moc prezididlni. Dle § 34 odst. 2
spravniho fadu pak plati, ze s vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti
uzaviel, ze plnd moc ze dne 10. 12. 2012, zalozend ve spravnim spisu, je plnou moci
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, nebot’ uz pred zacatkem
samotného spravniho fizeni byla tato Gfedné oveéfena plnd moc ulozena u spravniho organu,
jak je zfejmé z protokolu ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. SRS 058621/2013.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ovSem neni vlibec patrné, jaké divody vedly
zalovaného k vysloveni tohoto zavéru, jakymi uvahami byl v této souvislosti veden a o které
konkrétni dikazy (mimo protokol ze dne 29. 10. 2013, €. j. SRS 058621/2013) zalovany tyto
své zavéry opira. Zalovany tak bez jakychkoli Givah a hodnoceni, kterd by mohla byt
podrobena soudnimu pfezkumu, pfistoupil piimo k vysloveni zévéru, Ze predmétnd plnd moc
je plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu. Zcela pfitom pominul
pozadavky kladené citovanym ustanovenim zakona na plnou moc tohoto typu, nezabyval se
jejich naplnénim, ale pouze konstatoval, ze pfedmétnd plnd moc tyto pozadavky spliuje.
Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak vibec nevyplyva, zceho konkrétné
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a o jakou cast spravniho spisu zalovany opira sva zjisténi, ze by zalobce u spravniho organu
ulozil plnou moc spliiujici pozadavky stanovené § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, tj. Ze by
z této plné moci bylo patrné, ze byla advokatu JUDr. Pavlu Brachovi udélena pro neurcity
pocet fizeni s urCitym piedmétem a ze podpis Zalobce na této pIné moci byl téz Gfedné ovéren.
V této casti je proto nutno odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za zcela
nedostatecné, az za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Poukazuje-li pak zalovany
v této souvislosti na obsah protokolu ze dne 29. 10. 2013, €. j. SRS 058621/2013, pak je nutno
konstatovat, ze ani z vyjadieni jednatele zalobce, Ing. M. M., citovaného vySe, neni mozno
jakkoli dovodit, ze by se vpfipadé plné moci ze dne 10. 12. 2012 mélo jednat
o zastoupeni na zaklad¢ ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu. Jmenovany
do protokolu v priibéhu probihajici kontroly (s ohledem na skutec¢nost, ze se sam dostavil
k nahlizeni do spisu) toliko spravnimu organu potvrdil, Ze zastoupeni JUDr. Pavlem Brachem
a plnd moc nadéle trva pro dal$i komunikaci s ifadem. Nelze tedy ani dovodit, Ze by snad
plna moc prezidialniho typu méla byt timto prohlasenim udélena zalobcem do protokolu.

Ptipadné pak nejsou v této souvislosti ani poukazy zalovaného obsazené ve vyjadieni
v podané Zzalob¢ na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, €. j. 2 As
74/2006 - 134, dostupného na www.nssoud.cz, nebot’ jak Zzalobce spravné poukazal ve své
replice, toto rozhodnuti a zdvéry v ném obsazené vibec nedopadaji na dany piipad a fesi
odlisné skutkové okolnosti. Konkrétné pouziti tzv. generalni plné moci predlozené v jednom
spravnim fizeni v dal§im samostatném spravnim fizeni, a to pouze pii splnéni podminky,
Ze na ni ucastnik fizeni spravni organ upozorni. O takovy piipad se ovSem v posuzované véci
vibec nejednalo.

Nad ramec vySe uvedeného se pak krajsky soud (i s ohledem na obsah v Zalobé
uplatnénych namitek) poklada na nutné vyjadrit k charakteru plné moci ze dne 10. 12. 2012.
Krajsky soud v této souvislosti opétovné ptipomind pozadavky kladené spravnim fadem
na plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona. Prezidialni plnd moc ma pro
spravni proces explicitni Gpravu a jeji pouziti je uvedenym ustanovenim vyrazné¢ omezeno.
Pro plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) stanovi spravni ad vyssi formalni pozadavky.
Takové zmocnéni mize byt ud€leno pro neurcity pocet fizeni, kterd se vSak vzdy musi
vztahovat k ur€itétmu pfedmétu fizeni, to znamena k urcité véci nebo Cinnosti konkrétni
osoby. Tato skuteCnost pfitom musi byt zobsahu plné moci jasné patrna. Podpis
na prezidialni plné moci pak musi byt ufedné ovéren a plna moc musi byt ulozena u vécné
a mistng piislusného spravniho organu do zahajeni spravniho fizeni. Zadnému z téchto
zékonnych pozadavk vsak plna moc ze dne 10. 12. 2012 nevyhovuje, nebot’ nema ani piesné
definovany pfedmét fizeni, ani formalni naleZitosti spravnim fadem piedpokladané, ani
nebyla zakonem piedpokladanym zptsobem uloZena u vécné a mistné ptislusného spravniho
organu, resp. z obsahu spravniho spisu neni patrné, Ze by zalobce ¢i jim zplnomocnény
zastupce projevili jakoukoli vili pfedmétnou plnou moc takto u spravniho organu ulozit.
Pfedmétna plnd moc je svym obsahem obecnou generdlni plnou moci, kterd vyjadiuje viili
zalobce (shodné jako napf. v fizeni soudnim) nechat se zastupovat v plné moci uvedenym
zplnomocnénym zdstupcem. Krajsky soud se tedy ztotoznil s uplatnénymi Zalobnimi
namitkami, dle kterych zalovany postupoval chybné, pokud plnou moc v nyni souzené véci
posoudil jako plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, ackoliv k tomu
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vibec nebyly splnény zdkonné podminky, a aniz by témto zavérim skytal oporu obsah
piedlozeného spravniho spisu.

Z n&j naopak vyplyva, Ze zalobce v ramci protokolu ze dne 29. 10. 2013, &. j. SRS
058621/2013, potvrdil zastoupeni zplnomocnénym zastupcem, advokatem JUDr. Pavlem
Brachem, toliko v rdmci probihajici kontroly, tj. v dobé, kdy jesté zadné spravni fizeni
nebézelo a kdy jesté nebylo zfejmé, zda provedend kontrola na zékladé uéinénych zjisténi
nasledn¢ v zahajeni spravniho fizeni vyusti ¢i nikoli. Pfestoze zalobce jiz v prabc&hu
prvostupiiového spravniho fizeni, jakoz i v ndsledné podaném odvolani (zejména s odkazem
na znéni § 46 odst. 1 spravniho tadu) podrobné argumentoval v tom smyslu, Zze oznameni
o zahajeni spravniho fizeni je mozno dorucovat toliko ucastniku fizeni; a dale uvadél
podrobné a konkrétni divody tykajici se pouzitelnosti predmétné plné moci v na kontrolu
navazujicim spravni fizeni, s touto otazkou se spravni orgdny v predchazejicim spravnim
fizeni viibec nevyporadaly a touto se nezabyvaly, ackoli je z hlediska posouzeni zdkonnosti
zahdjeni spravniho fizeni klicova.

Je ziejmé, Ze proces kontroly ukonceny protokolem, v némz jsou zachycena kontrolni
zjisténi a ktery nasledné slouzi jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni; a nasledné spravni
fizeni, k jehoz zahdjeni dochazi na podklad¢ ucinénych kontrolnich zjisténi, jsou dva na sebe
navazujici procesy, které spolu uzce souviseji. Je vSak otdzkou, kterou se dosud spravni
organy v predchéazejicim spravnim fizeni ve své rozhodovaci ¢innosti nezabyvaly, zda je tato
provéazanost natolik tésnd, ze je zastupce osoby, ktera je v procesu kontroly podrobena
kontrolni ¢innosti, mozno bez dalSiho povazovat za zastupce této osoby jako ucastnika fizeni
téz v ramci nasledné zahajeného spravniho fizeni, které na proces kontroly navazuje. Tedy,
zda je zplnomocnéni ud€lené v ramci probihajici kontroly mozno bez dalsiho vztahnout téz
na nasledné zahajené spravni fizeni a v dasledku toho pak tomuto zéstupci dorucovat
oznameni o zahéjeni spravniho fizeni.

V daném pftipadé se pritom spravni organy vzhledem k chybnému zévéru o charakteru
predmétné plné moci otazkou mozného vyuziti plné moci zalobcem udé€lené v ramei procesu
kontroly v navazujicim spravnim fizeni dosud nezabyvaly. Jeji vyfeSeni je vSak v dané véci
stézejni, nebot’ se od ni odviji 1 feSeni otazky zaniku odpovédnosti zalobce za vytykany
spravni delikt. Zalovany tedy bude povinen v dalsim ¥izeni posoudit, zda kontrola a nasledné
spravni fizeni zahajené na zakladé kontrolnich zjisténi predstavuji jednotny proces, ktery je
mozno vnimat a oznaclit jako jediné fizeni, pro které byla pfedmétna plnd moc udélena;
a na zaklad¢ vyteseni této otazky pak nasledné posoudit, zda oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni bylo mozno dorucovat zastupci, nebo tak bylo mozno ucinit toliko pfimo ve vztahu
k tcastniku zahajovaného spravniho fizeni, jak ve svych podanich namital zalobce. Krajsky
soud pfitom v dané chvili neni opravnén tyto otazky jakkoli hodnotit a posuzovat, nebot’ by
tim ptedjimal zavéry spravnich orgéanti, které¢ dosud nebyly z jejich strany v fizeni vysloveny.

Od vyfeseni shora uvedenych pravnich otazek se pak budou odvijet 1 tvahy
zalovaného stran uplatnénych namitek Zzalobce tykajicich se zaniku jeho odpovédnosti
za spravni delikt ve smyslu § 791 odst. 4 zdkona o rostlinolékaiské péci, dle kterého
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
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fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdéji vsak do tii let ode dne,
kdy byl spachan.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu stran ur¢eni okamziku pocatku béhu prekluzivni
lhiity, tj. Ze se spravni orgén 1. stupné o poruSeni pravni povinnosti ze strany zalobce dozveédél
dne 9. 10. 2013 z vysledk laboratorniho rozboru.

Zalobce viak v podané Zalobé namital, Ze i bez ohledu na skuteénost, Ze (a zda) bylo
dne 9. 10. 2014 doruc¢eno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni toliko JUDr. Pavlu Brachovi
a nikoli samotnému Zalobci, odpovédnost zalobce za vytykany spravni delikt zanikla dne
9. 10. 2014 jiz od 00:00 hod. S odkazem na znéni § 791 odst. 4 zakona o rostlinolékatské péci
zalobce uvedl, ze jeho dikci odpovida, ze poslednim okamzikem, kdy mohlo dojit k doruceni
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, byl den 8. 10. 2014, a to nejpozdé&ji v 23:59:59 hod.
K tomu ovSem nedoslo, a tedy ani namitané chybné doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni
nemohlo odvratit zanik prava stdtu na uloZeni pokuty, nebot’ ackoli ozndmeni o zahdjeni
fizeni bylo doruceno ,,neopravnéné osobé, ktera k tomu nebyla zalobcem zmocnéna, doslo
k tomu z vySe uvedenych diivodl pozd¢€. Takto uplatnéné zalobni namitce vSak krajsky soud
neprisvedcil.

Krajsky soud jiz vyse uvedl, ze dle ustanoveni § 79i dost. 4 zdkona o rostlinolékatské
péci zanikd odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize spravni orgdn o ném
nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let
ode dne, kdy byl spachan. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o rostlinolékatrské péci neobsahuje
vlastni Gpravu pocitani Casu, je nutné pouzit obecnou Upravu obsazenou ve spravnim fadu.
Dle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho tadu plati, ze pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni
vazano na lhiitu, kon¢i lhity uréené podle tydnti, mésicti nebo let uplynutim toho dne, ktery
se svym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhity.

Spravni orgéan I. stupné ptfevzal dne 9. 10. 2013 protokol o zkouSkach ¢. 146/2013,
z né¢hoz na zakladé laboratorniho rozboru piredmétné Sarze ptipravku Klopyr 300 SL zjistil
rozpor ve slozeni piipravku povoleného k uvadéni na trh v Ceské republice. Subjektivni
prekluzivni lhiita k zahajeni spravniho fizeni tak pocala bézet dnem 9. 10. 2013. Dle pravidel
pocitani ¢asu skonci lhlita ur¢ena podle let uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem urCujicim pocatek lhity. V nyni souzeném piipadé tedy jednoletd subjektivni
prekluzivni lhata skoncila uplynutim posledniho okamziku dne 9. 10. 2014. Vzhledem
k tomu, ze spravni fad obsahuje vlastni a komplexni upravu pocitani ¢asu pouzitelnou pro
spravni fizeni, krajsky soud podotykd, ze odkazy zalobce na pravni upravu pocitani ¢asu
v soukromém pravu proto nejsou na dany piipad ptiléhavé. Je tedy ziejmé, ze v této Casti
se krajsky soud pln€ ztotoznil s vykladem spravnich organti a s touto namitkou Zalobce
se naopak neztotoznil.

VII. Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu

divodnou, a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
zrusil.
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Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tak bude nutno, s ohledem
na shora vyslovené zavéry krajského soudu, opétovné posoudit zalobcem uplatnéné namitky

a tyto fadn¢ vyporadat a pfezkoumateln¢ odiivodnit.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“). V daném piipadé se jedna o odménu
JUDr. Pavla Bracha, advokata, za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to za tii
ukony préavni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu ve véci samé
— podani Zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢
(3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z piidané hodnoty,
zvySuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajii o ¢astku 2 142 K¢
odpovidajici ptislusné dani z piidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 15 342 K¢.
Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
0 kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
préavnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2016

Mgr. Milan Prochdzka
predseda senatu



