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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
pfedsedy Jana Dvoraka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
REZNICTVi SLOUPNICE, s.r.o., ICO: 60915901, se sidlem Dolni Sloupnice 134, 565 53
Sloupnice, zastoupeného Janem Paroulkem, advokatem, se sidlem Celakovského 6, 678 01
Blansko, proti Zalovanému Finan¢nimu Gfadu pro Pardubicky kraj, uzemni pracovisté
v Litomysli, se sidlem J. E. Purkyné 1218, 570 01 Litomysl, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.10.2015, ¢. j. 1348490/15/2805-50522-602849,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1348490/15/2805-50522-602849, zamitl
Zalovany Zadost Zalobce o prominuti pendle ve smyslu § 259a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,danovy rad*).
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V odivodnéni zamitavého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce uplatnil ve
zdaiiovacich obdobich ¢erven 2012 az prosinec 2012, leden 2013 az prosinec 2013 a leden
2014 narok na osvobozeni od dan¢ u dodani zbozi do jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie v
celkové vysi 174 954 983 K¢&. Zalobce tvrdil, ze dodal maso slovenskym spole¢nostem Apon
plus, s. r. 0., Klincové 37/B, Bratislava, DIC SK2022218913, AB MAT, s. r. 0., Bratislavska
30, Bratislava, DIC SK2020356184, SUN INVESTMENT, s. r. o., Tovarnicka 2104,
Topol’Cany, DIC SK2022977704, MASOCOM, s. r. 0. (dtive JAZZ KLUB, s. r. 0.), Namestie
SNP 16, Banska Bystrica, DIC SK2023078387, a List-Liptovska stavebna, s. r. 0., Ul. 1. maja
83, Liptovsky Mikulas, DIC SK2020126680 (spolecnost byla zruiena bez likvidace
slouc¢enim se spole¢nosti PHS Group, s. r. 0., Karpatské ndmestie 10, 831 06 Bratislava-Raca,
ICO 44073721). Nasledné byla u Zalobce provedena dafiova kontrola, pii¢emz Zalobce
v pribéhu danové kontroly neprokdzal, ze se jim deklarované dodavky zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie uskuteénily. Zalobci proto nevznikl ndrok na osvobozeni od
dan¢ ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve
znéni platném a G¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale téz ,,ZDPH* ¢i ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty*). Z vyse uvedenych diavodi byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty
za kontrolovana zdanovaci obdobi v celkové vysi 15 596 603 K¢ a vznikla mu téz povinnost
uhradit penéle z dométfené Castky dle § 251 danového fadu ve vysi 3 072 427 K¢.

Zalovany dale v odtivodnéni vyse zminéného rozhodnuti zdiraznil, e v pribéhu
daniové kontroly spravce dané prokazal, Ze Zalobce védél nebo mél védét, Ze deklarované
dodani masa a masnych vyrobkl na Slovensko, které se dle Zalobce mélo uskutecnit v letech
2012 az 2014, bylo soucasti daitového niku, a Ze Zalobce nepiijal veskera opatteni, kterd po
ném mohla byt rozumné pozadovana, k zabranéni danovému uniku. Navic bylo zjisténo, ze
zalobce nebyl jedinym subjektem, ktery deklaroval dodavky masa vySe uvedenym
slovenskym odbérateliim. Vzhledem k tomu, Ze mezi témito subjekty byly zjiStény vazby
sveédcici o organizovani danovych podvodii omezenou skupinou osob, bylo téz spravecem dané
podano trestni oznameni.

Konecné¢ zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o Zadosti zalobce o prominuti penale
konstatoval, ze dle § 259c¢ odst. 2 danového fadu prominuti dan¢ nebo pfisluSenstvi dané neni
mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je Clenem jeho statutdrniho organu, v
poslednich 3 letech zdvaznym zplisobem porusil daiiové nebo Ucetni pravni piedpisy. Za
zavazné poruseni danovych nebo ucetnich ptedpist se dle bodu II. 2. A. 9. pokynu
Generalniho finan¢niho feditelstvi D-21 k promijeni pfisluSenstvi dan¢ (dale téz ,,pokyn D —
21%) povazuje situace, kdy danovy subjekt jinak zavazné ohrozuje nebo ohrozoval, porusuje
nebo porusoval fadny vykon spravy dani. Spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového tadu).
Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dafové pfiznani podané danovym
subjektem (§ 1 odst. 3 danového tadu). Danové pfiznani je povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to uklada zakon (§ 135 odst. 1 danového fadu), pficemz je povinen dan sam
vycislit, uvést predepsané tdaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméieni dané (§ 135
odst. 2 danového tadu). Z vyse uvedené je dle zalovaného ziejmé, zZe situaci, kdy danovy
subjekt v danovych piiznanich vykaze fiktivni dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie v hodnoté témét 175 000 000 K¢ s cilem dosdhnout vyhody osvobozeni od
dan¢ a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v tuzemsku, nelze posoudit jinak, nez jako
zévazné poruseni fadného vykonu spravy dani ve smyslu bodu II. 2. A. 9. pokynu D-21.
Z4dosti Zalobce o prominuti penale proto nemohlo byt vyhovéno.
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Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1348490/15/2805-50522-
602849, podal Zalobce Zalobu a namital, Ze jakmile se dozvéd¢l o existenci podvodu na dani
z ptidané¢ hodnoty, poskytl zalovanému pottebnou soucinnost a doplatil doméfenou dai.
Zduraznil téz, ze se stal obéti trestné Cinnosti. Jeho jednani proto nelze hodnotit jako zdvazné
poruseni daiiovych predpisti ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu, zvlaste kdyz se jednalo
o ,vitbec prvni poruseni povinnosti pii stanoveni dané z pridané hodnoty”. Zalovany dle
zalobce pochybil 1 v tom, ze neptihlédl k tomu, Ze se Zalobce nedopustil jednani, které by bylo
mozno podradit pod skutkové podstaty vymezené v bodech II. 2. A. 1. az 8. pokynu D — 21.
Zalobce je piesvédéen, ze predpoklady pro prominuti penale splnil, pfi¢emz penale mu mélo
byt prominuto v plném rozsahu. Postup zalovaného hodnoti zalobce jako zneuziti spravniho
uvazeni. V neposledni fad¢ zalobce spatifoval vadu Zalobou napadeného rozhodnuti i v tom, ze
o jeho zadosti zalovany rozhodl ,,az po uplynuti 3 mésicii ode dne jejiho podani“. Ze vsech
vyse uvedenych divodi zalobce pozadoval, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazal na
jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,,s. . s.) zalované rozhodnuti a dospél
kzavéru,ze Z al o ba mneni daavodna.

Podle § 259a odst. 1, 2, 3, 4 danového fadu danovy subjekt je oprdvnén pozadat
spravce dan€ o prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejihoz dométeni
povinnost uhradit penale vznikla (odst. 1). Spravce dan¢ na zdkladé¢ posouzeni rozsahu
souc¢innosti daitiového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dan¢ z moci ufedni
muze prominout az 75 % pendle. Pfi tom neni vdzan navrhem daiiového subjektu (odst. 2).
Z4dost o prominuti penéle 1ze podat nejpozdéji do 3 mésicti ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit pendle (odst. 3). Lhiita pro
podani zadosti podle odstavce 3 nebézi po dobu a) fizeni o povoleni poseckani tthrady dan¢, v
disledku jejihoz dométeni povinnost uhradit penéle vznikla, b) povoleného poseckani tthrady
dang, v disledku jejihoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla (odst. 4).

Podle § 259¢ odst. 1, 2, 3 dailového tadu pii posouzeni zadosti o prominuti dané¢ nebo
piislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost poruSovani povinnosti pfi spravé dani
danovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané¢ nebo pfisluSenstvi dan¢ neni mozné, pokud
danovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho statutdrniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil danové nebo Ucetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud pravnicka
osoba zavaznym zpusobem porusi danové nebo Uc€etni pravni piedpisy, hledi se pro ucely
posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v
této pravnické osobé ¢lenem statutarniho organu, jako by je také porusila (odst. 3).

Institut prominuti dan€ a jejiho pfisluSenstvi (tzn. promijeni danovych dluhti) byl vzdy
vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho piipadu od
danové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, €. j. 8 Afs
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63/2013 — 30). Na prominuti dan¢ ¢i piislusenstvi dan¢ neni pravni narok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, €. j. 4 Afs 97/2014 — 56, popf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 9 Afs 300/2015 — 34, bod 23).

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti o prominuti dané, resp. prislusenstvi dan¢ je
rozhodnutim vydanym na zakladé spravniho uvéazeni. Prostor pro uvahu spravniho organu
ovSem neni neomezeny a své limity. Ty jsou stanoveny zdkonem, nebo si je spravni organ
musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nésledn¢ je také musi dodrzovat. Je nutné
také zohlednit konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu a dbat na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly nediivodné rozdily (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 — 40, publikovany pod ¢.
2736/2013 Sb. NSS). V z4jmu jednotného a objektivniho rozhodovani o Zzadostech o
prominuti pfislusenstvi dan¢ proto vydalo Generalni financ¢ni feditelstvi pokyn D — 21, ktery
(mimo jiné¢) vymezuje skutecnosti, pfi jejichz existenci je vylouc¢eno rozhodnout o prominuti
prislusenstvi dan€. Byt’ tento pokyn neni obecn¢ zavaznym pravnim ptedpisem a spravce dané
by se od ne¢ho v odlivodnénych piipadech mohl odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se
timto pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl
v rozporu se zékonem (coz v daném piipade nebylo zalobcem tvrzeno a ani soud k takovému
zaveéru nedospél). Pokyny fady D jsou totiz obecné pro spravni organy zavazné (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, €. j. 8 Afs 80/2012 — 49, bod 40).

Ze shora popsané povahy rozhodnuti vydaného na zaklad¢ spravniho uvazeni pak
vyplyva také omezeny rozsah soudniho pfezkumu. Soud zkouma pouze to, zda spravni organ
nepiekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1 s. T. s.).
Za timto ucCelem pak posuzuje (v mezich Zalobnich bodi), zda spravni rozhodnuti bylo
vydéano v fadném fizeni vymezeném v souladu se zdkonem a zda nebylo zatizeno ptipadnou
svévoli rozhodujiciho organu (blize viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 — 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j.1 Afs
1/2013 - 47, popt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07).

V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal, ze by Zalovany ptekro¢il meze
spravniho uvéZeni, nebo Ze by spravni uvazeni zneuZil, a rozhodl tak svévoln&. Zalovany
konstatoval, ze zalobce v danovych pfiznanich vykazal fiktivni dodani zbozi do jiného
clenského statu Evropské unie v hodnoté témét 175 000 000 K¢ s cilem dosdhnout vyhody
osvobozeni od dané a vyhnout se uplatnéni dané na vystupu v tuzemsku (uvedené skutkové
zaveéry zalovaného zalobce v zalobé nezpochybnil). Jelikoz se spravou dani rozumi postup,
jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (§ 1 odst. 2
danlového tadu), pficemz zdkladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je daniové piiznani
podané danovym subjektem (§ 1 odst. 3 danového tadu), posoudil zalovany shora popsané
jednéni Zalobce jako zavazné poruSeni fadného vykonu spravy dani zalobcem ve smyslu bodu
II. 2. A. 9. pokynu D-21, které ve spojeni s § 259¢ odst. 2 danového fadu vylucuje moznost
prominuti pfislusenstvi dané. Takové (pln€ prezkoumatelné¢) logické tivaze nema soud co
vytknout a zcela se s ni ztotoziiuje, piicemz v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, jakoZ i na narativni ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pokud zalobce v Zalobé naznacoval (aniz by sva tvrzeni dolozil /vzdor tomu, ze ho
tizilo bfemeno diikazni/), Ze se stal obéti trestné Cinnosti svych zaméstnancu, pak je tieba
pfipomenout, ze jednani zaméstnancii zalobce je Zalobcei plné pficitatelné (dle § 20 odst. 2
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zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v tehdy platném a Gfinném znéni, § 166, § 167
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ostatné z tvrzené¢ho protipravniho jedndni
zaméstnanc zalobce primarné plynul uzitek pravé zalobci (resp. jeho spolecnikiim, pfip.
statutdrnim organtim), nikoliv samotnym zaméstnanctim. Zalovany proto dospél ke
spravnému zaveru, ze prokazané zavazné poruseni daiiovych piedpisu je pticitatelné zalobci.

Jelikoz skutecnost, Ze zalobce porusil fadny vykon spravy dani (resp. zdvazné porusil
danové predpisy) vylucovala moznost prominuti ptislusenstvi dané (bod II. 2. A. 9. pokynu
D-21, § 259c odst. 2 danového tadu), bylo zcela nadbytecné zabyvat se dalSimi divody
uvedenymi v zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ ¢i jinymi okolnostmi — napf. okolnostmi
rozhodnymi pro stanoveni rozsahu prominuti penale (shod. srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, €. j. 8 Afs 80/2012 — 49, bod 39).

Zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo ovlivnit ani to, ze Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce ,,az po uplynuti 3 mésicit ode dne jejiho podani*. Jednak tfi mésice
nepovazuje soud za nepiimétenou délku tizeni o zadosti, jednak i nepiimétena délka fizeni
z4sadné nemuze zplsobit nezdkonnost procesniho postupu ¢i rozhodnuti z tizeni vzeSlého (k
tomu srov. — mutatis mutandis - napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015 — 45, bod 25). Taktéz lhiity pro vydani rozhodnuti (pokud jsou
obecné zdvaznym pravnim piedpisem stanoveny) jsou pouze lhiitami pofadkovymi a jejich
piekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezadkonnosti procesniho postupu ¢i
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans
14/2012-41). Muze se vSak jednat o nespravny ufedni postup, pfi¢emz ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zpiisobena skoda, ma pravo na jeji nadhradu (srov. § 13 zak. ¢.
82/1998 Sb./).

Lze tedy uzavfit, Ze zalovany, jehoz rozhodnuti bylo plné€ pfezkoumatelné, nepiekrocil
meze spravniho uvéazeni ani toto uvazeni nezneuzil, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp&§ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nékladi fizeni o Zalob&
prisluselo, zaddné néklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikl nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. ¢ervence 2016
Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



