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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce J. S., nar. x, bytem x, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 02. 05. 2016,
&.j. 0SZ-43629-97/M-Ri-2016,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou osobné u zdejsiho soudu dne 07.07.2016 doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 02. 05. 2016, &. j. OSZ-43629-97/M-Ri-2016, (dale jen
,hapadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim zalovany v pozici organu socialniho
zabezpeceni zamitl ndmitky Zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 04. 03. 2016, €. j. OSZ-
43629-96/D-R0-2016, kterym Zalobci od 01. 01. 2016 zvysil starobni diichod na celkovou
vysi 13.840,- K& mési¢né.

V podané zalobé nicméné Zalobce nebroji proti tomu, Ze mu nebyl dichod zvySen
v souladu se zdkonem. Tvrdi jen rozdilné zachdzeni pii pfiznavéani vysluhového piispévku
zalovanym (které¢ bez dal$iho vydava rozhodnuti) a Ministerstvem obrany (které toto zvySeni
oznamuje) a z tohoto rozdilného zachédzeni dovozuje, Ze organizace a provadéni socidlniho
zabezpeCeni u Zzalovaného je vrozporu s pravnimi predpisy o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, resp. o diichodovém pojiSténi. V ndvaznosti na tuto uvahu pak soud
z4da, aby urcil, u které instituce zalovaného je pojistén z dichodového pojisténi, a snazi se
z argumentace napadeného rozhodnuti dovodit, Ze u Zalovaného neni ziejmé, jaka jeho slozka
vykonavé ¢innost organu socidlniho zabezpeceni. V této souvislosti pak ma pochyby, zda se
nejednd o nicotné rozhodnuti.

Soud se v prvni fad€ zabyval ptfipustnosti napadené zaloby a dospél k zavéru, ze
zalobu je na misté odmitnout.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,s.f.s.), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo
v diisledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.



Jak vyplyva zustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu lze napadnout jen takova rozhodnuti, kterd se ptimo dotykaji vetejnych subjektivnich
prav Zalobce, resp. ktera jinak pfimo zasahuji jeho pravni sféru (bliZze viz usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod
€. 906/2006 Sb. NSS). Takové dotceni pravni sféry pfitom musi Zalobce plausibilné tvrdit.
Bude-li v8ak jiz z obsahu samotnych tvrzeni Zalobce patrné, ze 1 kdyby byla pravdiva, nemize
byt zalobce (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni
sféfe rozhodnutim dot€en, je na misté odmitnout navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Tvrzend pochybeni Zalované by nemohla vést ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
z diivodu nedostatku subjektivniho dotceni Zzalobce (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-33). Soud totiz neptezkoumava
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodti samotceln¢, nybrz Cini tak s cilem poskytnout
ochranu vetfejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. f.s.). Domahat se zruSeni rozhodnuti proto
muze v zasadé¢ jen ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na téchto pravech zkracen ptimo nebo v dasledku
poruseni svych procesnich prav (srov. § 65 odst. 1 s.ft.s.). Nemutze-li byt zalobce ve své
hmotnépravni sfétre konkrétni vadou rozhodnuti vitbec zkracen, nemiize se z takového diivodu
zruseni rozhodnuti dovolavat.

V tomto ptipad¢ vSak Zalobci prvotni rozhodnuti potvrzené napadenym rozhodnutim
piiznavalo zvyseni diichodu, jednalo se tedy o rozhodnuti v jeho prospéch. Zalobce piitom
netvrdi nespravnou (niz$i) vysi pfiznané¢ho navySeni, broji pouze proti udajnym nedostatkiim
v organizacnim uspotadani zalovaného, aniz by vSak z nich dovozoval jakykoliv dopad na
vyrok napadeného rozhodnuti a jeho piedchézejiciho rozhodnuti o zvySeni dichodu. Ani
v souvislosti se zminovanou nicotnosti netvrdi, Ze by rozhodnuti mél vydavat nékdo jiny nez
zalovany, broji jen proti jeho vnitini struktufe. Tvrzeni Zalobce tedy vylu€uji, ze by
napadenym rozhodnutim byl dotéen ve své pravni sféfe, a proto je namisté zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Jen pro uplnost pak soud podotyka, ze argumentace odlisnosti postupl pii zvySovani
vysluhovych pfispévkl je zcela irelevantni pro rozhodovani o zvySeni dichodu, nebot’
vysluhové prispévky podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpist nejsou davkami
diichodového zabezpeceni. Je také tieba pfipomenout, Ze v organizaci Zalovaného na tseku
socialniho zabezpeceni neshledal zdvady ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 02. 2016, ¢.j. 6 As 122/2015-28 (dostupném na www.nssoud.cz; tam projednana Zaloba
se pritom tykala rozhodnuti, jez mohla podle tvrzeni Zalobce zasahovat do jeho pravni sféry,
nebot’ namital nezdkonnost pfizndni vysluhového piispévku v niz$i vysi zpisobené jeho
ptedchozim zdanénim).

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu
s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zZadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu tizeni,
byl-li nadvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni


http://www.nssoud.cz/

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 01. srpna 2016

Za spravnost:

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

BozZena Koufimova



