62 Af 89/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: EKOL, spol. sr.o., se sidlem Kienova 65, Brno, zastoupeny JUDr.
Ludvikem Sev¢ikem ml., advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2014, ¢.j. 15727/14/5000-14203-711217,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I[II. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.8.2014, ¢.j. 15727/14/5000-14203-711217, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 4.2.2014, ¢.j. 24786/14/4030-07001-710160.
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Dne 29.6.2011 zalobce podal tadné danové piiznani k dani z piijmua
pravnickych osob za zdatovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, kde vykazal
danovou povinnost ve vysi 3 353 021 K¢. Dne 21.1.2014 zalobce podal dodate¢né
dafiové piizndni za vyse uvedené zdanovaci obdobi, kde vykazal nové zjisténou dail ve
vysi 1 364 889 K¢, tedy o 1 988 132 K¢& niz$i nez byla posledni znama dan.

O tomto dodatecném danovém ptiznani rozhodl spravce dané dne 4.2.2014 pod
¢.j. 24786/14/4030-07001-710160 tak, Ze zalobcem zahajené tizeni podle § 106 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad®), zastavil
s odiivodnénim, ze lhita pro vyméfeni dan¢ za shora uvedené zdanovaci obdobi jiz
uplynula.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, kde odkdzal na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se prekluze dané
a obhajoval svlij pravni nazor ohledn¢ aplikace pravidla 3 + 1 na jim podané dodate¢né
datiové pfiznani s ptihlédnutim k zasadé in dubio pro libertate. Zalovany napadenym
rozhodnutim tyto namitky zalobce zamitl, nebot relevantni pravni uprava podle
zalované¢ho neumoziiuje dvoji vyklad a tudiz aplikace vySe uvedené zéasady neni
v dané véci namiste.

Tento zavér zalovaného nyni zalobce napadéd podanou zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze pravni nazor spravce dané a zalovaného neni v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce
odkazuje na znéni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»ZSDP®), a argumentuje tak, ze v pfipadé pouziti tohoto ustanoveni mél byt
akceptovan vyklad ve prospéch danového subjektu (zasada in dubio pro libertate).
Zalobce v této souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu a na usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009-
122, pticemz dovozuje, ze dodatecné danové piiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2010 bylo mozné podat jesté v roce 2014.

Zalobce déle namita, Ze spravce dané ani zalovany nezohlednili § 264 odst. 4
danového tadu ve spojeni s § 148 odst. 3 dantového tadu, z nichZ vyplyva, Ze lhiita pro
stanoveni dan¢ zapocne sviij béh znovu ode dne, kdy byl tkon, zplsobujici preruseni
této lhity, ucinén. Pokud danovy subjekt poda danové pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2010 v ¢ervnu roku 2011, béZi mu podle Zalobce lhiita pro podani dodatecného
danového pfiznani aZz od data podani fddného danového piiznani a skonéi tedy v
cervnu 2014.

Z vyse uvedenych divodi se zalobce doméaha zruseni jak napadeného, tak jemu

pfedchazejiciho prvostupfiového rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku Zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.



pokracovani -3- 62Af89/2014

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany pfedné odkazuje na text napadeného rozhodnuti a dale uvadi, Ze
s u¢innosti od 1.1.2010 odpadla Gdajna neurcitost ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP,
nebot’ byl jiz jednoznacné pfijat vyklad lhity pro vyméfeni dané ve smyslu teorie
»3 T 0%

Zalovany dale vyluduje aplikaci § 148 odst. 3 dafiového fadu na pravé
posuzovanou véc, nebot’ toto ustanoveni je podle zalovaného aplikovatelné pouze za
situace, kdy je ftadné danové tvrzeni podano opozdéné. Nadto se v piipade
zdanovaciho obdobi 2010 pocatek beéhu lhlty pro stanoveni dané posuzuje podle
ZSDP a nikoli podle danového tadu. Vyklad Zalobce je podle Zalovaného absurdni a
vedl by mimo jiné k neodivodnénym rozdiliim mezi subjekty, které podaly fadné
danové tvrzeni v€as (lhata pro stanoveni dané¢ by zapocala ode dne podani znovu),
a témi, ktefi by jej nepodali viibec. U nich by koncila lhiita pro stanoveni dan¢ dfive,
nez v piipad¢ téch, ktefi se spravcem dané¢ fadné€ spolupracuji.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitnul.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho /dale jen ,,s.f.s.*/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je nedivodna.

Predmétem sporu mezi stranami je otdzka prekluze dan€ z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010.

Zalobce se v podané Zalobé piedev§im dovolaval zasady in dubio pro libertate
(v pochybnostech ve prospéch danového subjektu) a odkazoval na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu piislusnych
ustanoveni ZSDP tykajicich se lhiity pro vyméteni dan€, kdy byla zmifiovana zasada
pouzita jako vykladové voditko pii volbé z vice moznych vykladi.

Podle § 47 ZSDP ve znéni vztahujicim se na nyni posuzovanou véc (ke dni
31.12.2010) plati, Ze pokud ZSDP nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tii let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

Lhuata pro stanoveni dané (taktéz tzv. prekluzivni lhita), relevantni pro dan
vzniklou v dobé U¢innosti citovaného ustanoveni, Cinila tfi roky a pocatek behu této
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lhiity byl stanoven ode dne, kdy daiiovému subjektu konkrétni datiovd povinnost
vznikla.

Argumentuje-li Zalobce odkazem na nalezy Ustavniho soudu (zejména nalez ze
dne 2.12.2008 ve véci sp. zn. I. US 1611/07, &. 211/2008 SbNU ¢&i ze dne 18.4.2011 ve
véci sp. zn. IV. US 2656/08, ¢ 74/2011 SbNU) a usneseni roziifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 — 122, ¢&. 2229/2011

Sb. NSS, je tieba konstatovat, ze tyto odkazy jsou v nyni posuzované véci nepiipadné.

Zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu a usneseni rozsifeného senatu
(tykajici se stanoveni pravidla ,3 + 0“ a zésady in dubio pro libertate)
se vztahuji k vykladu § 47 ZSDP ve znéni u€inném do 31.12.2009, podle n¢hoz
platilo, ze pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani nebo
hlaseni podat. Ustavni soud nalezem sp. zn. I. US 1611/07 pickonal dlouhodobé
zastavany pravni nazor, ze danovd povinnost se podle tohoto znéni § 47 ZSDP
prekluduje po uplynuti tii let od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal nebo mé¢l
podat danové pfiznani (pravidlo ,,3 + 1), coz posléze potvrdil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni.

Na shora citovanou judikaturu zareagoval zakonodarce pfijetim zakona
¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni
pozdéjSich predpist, kterym znéni § 47 ZSDP k datu 1.1.2010 zménil tak, aby jeho
znéni nevyvolavalo vykladové pochybnosti o jeho obsahu. Zminéna legislativni zména
postavila najisto okamzik pocatku béhu lhiity pro stanoveni (vymeéteni) dan¢ a zalobce
se tudiz aplikace zasady in dubio libertate dovolava nedivodné. Prostor k jejimu
uplatnéni v ptipad€ zalobce dan neni, nebot’ z dikce zakona je jednoznaéné ziejmé, Ze
okamzik be&hu prekluzivni lhity se pocitd od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiova povinnost Zalobce. Proto ani namitka Zalobce ohledn¢ nereflektovani
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu § 47
ZSDP neni piipadna. Zalobce podal dodateéné dafiové pfiznani za zdatiovaci obdobi
roku 2010 az dne 21.1.2014, tedy az po uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 ZSDP ve
znéni k 31.12.2010. Spravce dané proto spravné daitového tfizeni zastavil.

Pokud jde o namitku, ze doSlo k ptferuseni prekluzivni lhity ve smyslu § 148
odst. 3 danového tadu, ani tu soud zalobci nemuze dat zapravdu.

Dne 1.1.2011 nabyl uc¢innosti danovy fad, jenz nahradil dosavadni pravni
upravu obsazenou v ZSDP.

Danovy tad v § 264 odst. 4 stanovi, Ze béh a délka lhlty pro vyméieni, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich ptfedpisti a neskoncila do dne nabyti u€innosti
tohoto zakona, se ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této
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lhtity uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan. Uginky pravnich
skuteCnosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto
zékona, které¢ zapocCaly pfede dnem nabyti €innosti tohoto zdkona, stavi béh lhity az
ode dne nabyti €innosti tohoto zakona.

Podle tohoto pfechodného ustanoveni se tedy lhiita pro stanoveni dané a pravni
ucinky jednotlivych ukonl posuzuji podle daitového tadu, zatimco okamzik pocatku
béhu této lhlty =zistavd zachovan podle dosavadni pravni upravy (tj. v nyni
projednavané véci je timto okamzikem 31.12.2010).

V daniovém fadu je lhita pro vymeéteni dan€ podrobné upravena v § 148.

Podle § 148 odst. 1 tohoto zdkona dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan€ po¢ne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fddného danového tvrzeni, nebo v némZz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 tohoto zdkona byla-li pfed uplynutim lhiity pro stanoveni
dan¢ zahajena danova kontrola, poddno fadné danové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k
podani fadného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dan€ znovu ode dne, kdy
byl tento ukon uc¢inén.

Dovolava-li se zalobce s odkazem na pfechodné ustanoveni obsazené v § 264
odst. 4 danového fadu a § 148 odst. 3 danového tadu toho, ze dne 29.6.2011, kdy
podal tadné danové pfiznani, mu pocala bézet prekluzivni lhita znovu,
tak stanovi-li § 148 odst. 3 tohoto zdkona, Ze b&h prekluzivni lhity se pierusuje ,,ode
dne podani fadného danového tvrzeni“, je tieba toto ustanoveni interpretovat ve
spojeni s § 148 odst. 1 tohoto zdkona, jez obsahuje obecné pravidlo tykajici se
prekluzivni lhity. Ve smyslu danového tadu je relevantni pro béh prekluzivni lhity
uplynuti lhity k podani fddného danového tvrzeni (oproti pfedchozi pravni Upraveé,
kdy pocatek prekluzivni lhity byl ddn okamzikem ukonceni zdatiovaciho obdobi,
v némz danova povinnost vznikla). V divodové zpravé k danovému tadu se k tzv.
preruseni prekluzivni lhity mj. uvadi: ,, /s/tejné ucinky by mélo mit i podani rFadného
danového tvrzeni, které je podano opozdené tak, aby zde byl totozny prostor pro
stanoveni dané (3 roky) jako v pripade, kdy danovy subjekt radné splni své
povinnosti. .

Z divodové zpravy ve spojeni se systematickym vykladem § 148 danového
fadu lze jednoznacné dovodit umysl zadkonodarce stanovit stejnou prekluzivni lhiitu
pro ty danové subjekty, jez podaly danové tvrzeni v zakonné lhuté (§ 148 odst. 1
danového tadu), a ty, jez fadné danové tvrzeni podaly opozdéng; t€m tedy bézi lhiita
pro vyméteni dan¢ az ode dne faktického podani danového ptiznani (§ 148 odst. 3
danového tadu), coz vSak nebyl ptipad Zalobce. Pokud je v § 148 odst. 1 danového
fadu lhita pro vymétfeni dané vazana na lhiitu k podani daiiového ptiznani, je logické,
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ze opozdéné podani fadného danového tvrzeni ma za nasledek preruSeni této lhity a
jeji novy béh od okamziku podani opozdéného datiového tvrzeni.

Soud tak neshleddva Zadny raciondlni a legitimni divod, pro¢ by mélo mit
podani fadného danového tvrzeni Zalobcem vliv na béh lhity bézici od konce
zdanovaciho obdobi, v némzZ Zalobci vznikla danova povinnost. Lhiita pro vyméieni
dané¢ v nyni projedndvané véci tak uplynula dne 31.12.2013. Argumentuje-li v této
souvislosti zalobce toliko jazykovym vykladem § 148 odst. 3 danového fadu, je tteba
poukazat na to, ze jazykovy vyklad ptfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k
aplikované pravni normé¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni jejiho smyslu a tcelu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97, &. 30/1998 SbNU).

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodli divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodid nezjistil zaddnou vadu, jez by zplsobovala
neptezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezédkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a k niz by musel ptihliZet z Gifedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

Vyrok o néhradé¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklad fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu pravo na
nahradu nakladl tizeni proti Zalovanému nendleZzi; to ndlezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo ptfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



