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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci zalobce
J. S., nar. ..., bytem T. 47, S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 04. 2015, ¢.j. OSZ-
43629-89/M-Ri-2015,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou osobné u Krajského soudu v Praze dne 03. 07. 2016 v &asti,
jez byla sendtnim usnesenim tohoto soudu ze dne 24. 07. 2015, €. j. 45 A 8/2015-28, vyloucena
k samostatnému projednani samosoudcem, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.04.2015, &.j. OSZ-43629-89/M-Ri-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany v pozici orgdnu socidlniho zabezpefeni zamitl namitky Zalobce proti
svému rozhodnuti ze dne 06. 03. 2015, ¢.j. OSZ-43629/2014, kterym Zzalobci od ledna 2015
zvysil starobni dlichod na vysi 13.800,- K¢ mésicné.

V podané zalobé nicméné Zalobce nebroji proti tomu, ze mu nebyl dichod zvysen
v souladu se zadkonem. Tvrdi jen, Ze organizace a provadéni socidlniho zabezpeceni u Zalovaného
je vrozporu s pravnimi predpisy o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, resp.
o dichodovém pojisténi, ze vysluhovy ptispévek je davkou dichodového pojisténi, a proto o ni
ma rozhodovat organ socialniho zabezpefeni Zalovaného a nikoliv sluzebni funkcionaf, proto
vysluhovy pfispévek nemize byt ani zdanén, nybrz mél byt Zzalobci vyplacen v pfiznané vysi.
Jedind namitka fakticky sméfujici proti napadenému rozhodnuti je prohlaseni Zalobce v zavéru
zaloby, ze je nespravny vypocet na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti, kdy se jako ¢astka k vyplaté
uvadi 20.469,- K&. Tato namitka navazuje na Zalobni body proti rozhodnuti o stanoveni vyse
vysluhového piispévku a jeho zdanéni.

Soud se v prvni fad€ zabyval pfipustnosti napadené zaloby, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze
zalobu je na mist€¢ odmitnout jako nepiipustnou.

Podle §46 odst. 1 pism.d) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Podle § 68 pism. d) s. f. s. je Zaloba neptipustna také tehdy, sméfuje-li jen proti divodiim
rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 68 pism. d) s. t. s. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
1ze brojit jen proti vyroku rozhodnuti, nikoliv proti jeho odivodnéni. V tomto piipad€ napadené
rozhodnuti potvrzovalo rozhodnuti, jimz byl zalobctiv dichod zvysen na ¢astku 13.800,- K¢.
Zalobce v§ak nebroji proti spravnosti zvyseni diichodu na ¢astku 13.800,- K&, napada jen pasaz
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz mu bylo vysvétleno, jak zalovany dospél k Castce
20.469,- K¢, ktera byla zalobci redlné vyplacena a ktera sestavala vedle jiz zminéného dichodu
ve vysi 13.800,- K¢ téZ z vysluhového piispévku ve vysi 7.845,- K¢ snizené¢ho o srazenou 15 %
dait z pijmi na &astku 6.669,- K&. Zalobce obsahové Zalobnimi diivody broji proti vyroku
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rozhodnuti, jimz mu byl pfiznan vysluhovy ptispevek, a proti jeho zdanéni. Rozhodnuti tykajici
se vysluhového prispévku vSak neni pfedmétem nyni projednavané casti Zaloby (Cast zaloby
sméfujici proti rozhodnuti ze dne 19. 03. 2015, €. j. MV-17753-8/KM-2015, byla odmitnuta pro
opozdénost), argumentace sméiujici proti tomuto rozhodnuti se k napadenému rozhodnuti
nevztahuje, a proti spravnosti samotné ¢astky 13.800,- K¢ (jez zdanéni nepodléhd) zalobce nic
nenamital. Nesouhlas Zalobce s celkovou castkou, jeZ je mu vyplacena, tak nema Zzadnou
spojitost s vyrokem napadeného rozhodnuti ajemu piedchazejiciho rozhodnuti o zvySeni
diichodu. Zalobce tak vskutku broji pouze pasazi odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
samo o sobé vysi vysluhového piispévku ani celkovou vysi platby Zalobci nestanovi. Zaloba
sméfujici pouze proti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera by se tak v ptipad¢ opravnénosti
uplatnénych zalobnich bodii na znéni jeho vyroku nijak neprojevila, je vSak neptipustnd. Proto
soud zalobu bez dalsiho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. 1. s.

Jen pro Uplnost pak soud podotyka, zZe argumentaci obdobnou argumentaci Zalobce se jiz
opakovan¢ zabyval NejvyS$i spravni soud, naposledy vrozsudku ze dne 12.02.2016,
¢.j. 6 As 122/2015-28, (dostupném na www.nssoud.cz) a nepovazoval ji za diavodnou.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni, a to v souladu
s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-
1i ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 01. srpna 2016
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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