Cislo jednaci: 49Az 51/2015 — 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce:
R. A., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. ZZC Bé&la — Jezova, 294 21 Bé&la pod Bezdézem,
zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Cihakova 871/15, 190
00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-7/LE-BE02-LE22-2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-7/LE-BE02-LE22-
2015, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi,
LL.M., se priznava odména ve vysi 10.200,- K¢, ktera mu bude vyplacena
z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-258/LE-BE02-LE22-2014, rozhodl
zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezindrodni ochrany
zalobci.
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Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 12, §13, § 14
a § 14a a § 14b zakona o azylu.

V doplnéni zaloby namitl, ze zavery spravniho organu nestoji na fadné zjiSt€éném
skutkovém stavu. Ve vztahu k posouzeni dopliikové ochrany a moZznosti vycestovani mél
spravni organ podklady, které neodpovidaji aktudlni situaci konfliktu na Ukrajin€é. Pro
posouzeni doplitkové ochrany v podobé realnosti nebezpeci vazné Gjmy, je namisté, aby
zdroje ze zemé¢ puvodu byly co nejaktudlngj$i. Spravni organ piitom pii vydani rozhodnuti
v bfeznu 2015 vychazel za rok a vice starych zprav — Zprava OBSE je z dubna 2014, zprava
MZV je rovnéz z dubna 2014.

Zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné dochézelo a nadéle dochazi k tzv. hybridni valce mezi
ukrajinsky mluvicimi a rusky mluvicimi Ukrajinci, podporovanymi ruskou armadou.
Ozbrojeny konflikt na Ukrajin€ stoji kazdy den mnoho Zivoti jak vojenské profesionaly, tak
i civilni obyvatelstvo, na dennim pofadku jsou unosy (a to i napf. mezindrodnich mirovych
pozorovateli OBSE, ktefi jiz byli pfinuceni svoji ¢innost v kritickych oblastech ukoncit a z
takovych mist se evakuovat), vrazdy, muceni, atp. RovnéZ odmitl tvrzeni spravniho organu,
ze ,neni zadny ditvod domnivat se, Ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve
dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsivil i do
dalsich casti zeme.* ACkoliv se nejvétsi boje skutecné koncentruji na vychodé a jihovychodé
Ukrajiny, ani ve zbyvajicich ¢astech zemé& nelze situaci v zddném oznacit jako bezpecnou.
Naptiklad dne 6. 7. 2014 doSlo k ozbrojenému Utoku na poklidnou skupinu lidi na hlavnim
namésti v Kyjeve, pfi¢emz neznami ozbrojeni pachatelé zastrelili nékolik lidi a mnoho dal$ich
zranili. Rusti separatisté také opakované uvadéji, ze chtéji obsadit dalsi ukrajinskd mésta. Jak
uvadi aktudlni zprdva UNHCR ve mésté Mariupol byly zabity desitky lidi a domovy cca 1000
lidi byly zni¢eny. Obdobné se boje dotykaly v minulosti naptiklad Od¢sy, kde je situace i
nadéle (zejména v téchto dnech, tj. pfed prvnim vyro¢im tragédie v Domé odborti) velmi
vypjata. V Charkové (v Charkovské oblasti) dochazi k opakovanym teroristickym utoktim,
béhem kterych dochazi k zabijeni pokojnych civilistl. Spravni organ déale zcela pominul
otazku mobilizace probihajici na Ukrajiné, kdy se mél dle ndzoru Zalobce spravni organ
dikladné zabyvat otazkou, zda je zalobce mobilizaci ohrozen a zda tento diivod neptedstavuje
azylové-relevantni diivod, ¢1 zda vSechny tyto skutecnosti predstavuji skutecné nebezpeci
vazné tjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c) a d) zakona o azylu. Aktualné konflikt, at’ uz
je nazvan jakkoliv, stal Zivoty jiz né€kolik tisic osob (15.000), pficemz je zjevné, ze dohody
o miru nejsou napliiovany zadnou ze stran konfliktu. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce nejen,
ze nedostatecné zhodnotil otazku aktudlni bezpe¢nostni situace na Ukrajin€ ve vztahu k § 12
zékona o azylu, ale i pii hodnoceni mozného udé€leni dopliikové ochrany. Situace na Ukrajing,
tak jak ji vykresluje spravni orgén, je zcela v rozporu s realitou.

Déle mé zalobce za to, Ze spravni orgédn nijak nevénoval pozornost hodnoceni davodi,
které tvrdil ve vztahu k otizce humanitarniho azylu. V CR Zije poslednich vice nez 15 let,
béhem této doby se, jak stoji 1 v samotném napadeném rozhodnuti, pokousel na
zastupitelském ufadé Ukrajiny, mimo jiné, zajistit si novy cestovni pas, aby mohl svoji
nelehkou pobytovou situaci v CR fedit. Béhem svého pobytu na uzemi CR si vytvofil
nenahraditelné a silné socidlni vazby, které pii hodnoceni Zddosti mély byt spravnim organem
zohlednény pii rozhodovani. Jakkoliv tyto divody nejsou dostate¢né pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zdkona o azylu, mély by byt sprdvnim organem hodnoceny minimalné
v otazce azylu tzv. humanitarniho.
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Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce v priibéhu spravniho ¥izeni neuved]
zadné skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem prondsledovan. Nikdy se nijak
neangazoval a ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které¢ by mohlo byt povazovano za
pronasledovani. Spravni orgédn nedospél ani k zavéru, ze by mohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zadkona o azylu,
tj. z diivodu jeho rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipad€ ndvratu do vlasti. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 15. 1. 2015 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), ve které uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, katolického vyznani a Ze
on sam, ani nikdo z jeho rodiny neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné
organizace. Vojenskou sluzbu vykonal v letech 1973-1975 u pozemniho vojska. Uvedl, ze na
Ukrajin€é ma matku, sestru, dceru a byvalou manzelku. Dosahl stiedoskolského vzdé€lani, na
Ukrajing a v CR vykonaval zednické prace. Ukrajinu opustil naposledy v roce 1998, kdy odjel
do CR za praci. Do odjezdu z vlasti Zil v obci Ch. v Zakarpatské oblasti. Do CR v roce 1998
cestoval autobusem pies Slovensko na zaklad¢ cestovniho pasu a viza. Uvedl, Ze zada
o mezinarodni ochranu v CR kvilli situaci, ktera je nyni na Ukrajing. V minulosti jiz o azyl
v CR z4dal, a to v roce 2000, ale s negativnim vysledkem — jeho ¥izeni bylo zastaveno.

V pribéhu pohovoru k zadosti uvedl, ze naposledy byl na Ukrajin€ hlaSen v obci Ch.
v Zakarpatské oblasti, kde bydlel ve vlastnim byté, kde nyni Zije jeho byvald manzelka, dcera
s manzelem a détmi. Dodal, Ze s dcerou a matkou je v kontaktu. Svou vlast opustil v roce
1998, protoZe tam zavieli tovarny a nebyla prace. Situace na Ukrajiné je celkové Spatnd, neni
prace a nikdo nevi, co se tam déje. M¢l platné vizum, pas mu platil do roku 2007, poté zde zil
bez dokladil. Uvedl, Ze navazal kontakt se zastupitelskym ufadem Ukrajiny v CR ohledné
vyftizeni nového cestovniho pasu, ale bylo mu fe¢eno, ze by musel odjet na Ukrajinu. M¢l
problémy s policii a kviili dokladiim byl podmine¢né odsouzen. Uvedl, Ze zdda o mezindrodni
ochranu, protoZe nema kam jit a kvili celkové situaci na Ukrajin€, konkrétné kviili Spatné
ekonomické situaci a nedostatku pracovnich pftilezitosti. Ve vlasti nikdy nemél Zadné
problémy s ufady, soudy, policii, armadou, ani jinymi statnimi organy. V piipad¢é navratu do
vlasti se obava, Ze se z n¢j stane bezdomovec a nebude mit praci. Chtél by zde byt legalné,
oficialné pracovat, aby si mohl vyd¢lat a vratit se na Ukrajinu s néjakymi penézi a mél tam
lepsi zivot.

Dne 10. 4. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zédost zalobce zamitl.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze co se tyce zhorSené bezpecnostni situace na
Ukrajing, tak spravni orgdn s odkazem na citované informacni zdroje 1 skutecnosti obecné
znamé, napt. ze zpravodajstvi ¢i bézné dostupnych médii, konstatuje, ze neni zadny divod
domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpec¢nostni situace panujici ve dvou z celkového poctu
24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdé¢lena, rozsifil i do dalSich casti zemé.
Zalobce pochéazi ze zapadni Gasti zemé&, ze Zakarpatské oblasti. Tato oblast je velmi vzdalena
od ozbrojenych stretll a bezpe€nostni situace se tu nijak nezmeénila. Déle uvedl, Ze v pribéhu
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil zvlastni zietele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. t. s.). Dospél piitom k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smeérnice 2005/85/ES piitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy Uc€inek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
14. 8. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prezkumného ftizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
¢lenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

Zalobce piedné uvedl, Ze v Fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 spravniho fadu
a§ 12, 8§13, § 14 a § 14a a § 14b zdkona o azylu, tyto ndmitky vSak nejsou zZalobnim bodem
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury je Zzalobnim bodem konkrétni
(. ve vztahu k Zzalobci a k projedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodl povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ji ¢i
okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupt, tikonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozfejmit sviij pravni nadhled na to, pro¢ se mé jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemutze se jednat o pouhy obecny odkaz na
spis €i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
nezakonnosti, kterou tvrdi (viz usneseni rozSifen¢ho sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedend tvrzeni Zalobce nedostéla,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich ptedpist, kterd méla byt poruSena, aniz by



-5-

zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti opira.

Soud nesouhlasi ani snamitkou Zzalobce, Ze zalovany vychazel zneaktudlnich
podkladt. V obecné roviné neni na prekazku pouziti starSich zprav ze zemé piivodu, pokud se
situace v dané zemi podstatné nezménila. V projednavané véci je soudu zndmo z vetejné
dostupnych zdroji, ze zékladni informace potiebné k posouzeni zadosti Zalobce uvedené ve
zpravach shroméazdénych zalovanym (lokalizace konfliktu na jih a jihovychod Ukrajiny,
klidna situace na zapad¢ zem¢) jsou stale aktualni a Zalobce jejich pouzitelnost nijak vécné
nezpochybnil — argumentace bombovymi Utoky v Charkové a Odése, neni vzhledem
k ojedin€losti téchto tokt a jejich vzdalenosti od zakarpatské Ukrajiny, pfipadna.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany nedostate¢né zhodnotil otazku aktualni
bezpecnostni situace na Ukrajiné ve vztahu k § 12 zdkona o azylu. Tato ndmitka neni
divodna.

Podle § 12 zékona o azylu Azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

V ptipadé Zalobce vSak nebylo zjiSténo, ze by byl na Ukrajin€é pronasledovan za
uplatiovani politickych prdv a svobod, ani Ze by mu hrozilo pronasledovani pro jeho
pfisluSnost k nékteré ze skupin vyjmenovanych v § 12 pism. b) zdkona on azylu — ostatné
zalobce sam nic takového v pribéhu spravniho fizeni (a ani v podané zalob¢) netvrdil. Soud
tak konstatuje, Ze § 12 zdkona o azylu se na jeho situaci nijak nevztahuje. Argumentuje-li
zalobce probihajici mobilizaci, pak soud konstatuje, ze tato argumentace neni vzhledem
k v€ku zalobce (ktery je starsi 60 let) pripadna.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, jelikoZ mu hrozi vazna (jma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Ani
tato ndmitka neni diivodna.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle
tohoto zdakona povazuje vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svevolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu*. Toto
ustanoveni transponuje do ceského pravniho fadu ustanoveni ¢l. 15 pism. c¢) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splilovat statni ptisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikaéni smérnice), podle
kterého ,,Vaznou ujmou se rozumi vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v diisledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného

konfliktu‘.
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V rozsudku ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07, uvedl Evropsky soudni dvir (dale
jen ,,ESD®), ze ,,cim vice je zZadatel pripadné schopen prokdzat, Ze je specificky dotcen
z duvodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného nasili bude
pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podpuirnou ochranu®.

Z rozsudku ESD tak lze pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice [a tim 1 § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu] dovodit koncept, ktery zahrani¢ni odborna literatura oznacuje
jako ,sliding scale®. Jinak feceno, pokud predmétné uzemi neni ve stavu tzv. totdlniho
konfliktu (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé uzemi a vyznauje se vysokou intenzitou
ohroZeni pro vSechny civilisty nachéazejici se v daném teritoriu), je pro pfiznani doplitkové
ochrany zapotfebi prokazat urCitou miru specifického dotceni, vyplyvajicitho z osobnich
charakteristik a situace zadatele, pfi¢emz tato mira individualizace musi byt tim vétsi, ¢im
niz$i je rozsah a intenzita probihajiciho konfliktu.

Poté, co soud aplikoval vySe zminény koncept na situaci zalobce, dospél k zavéru, ze
mu vazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu nehrozi. Ze zprav
shromazdénych zalovanym 1 z vetejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se Ukrajina ve
stavu totalniho konfliktu nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznacujicim se zna¢nym rizikem
pro civilni obyvatelstvo doch4zi pouze na mensi ¢asti uzemi (Donécka a Luhanské oblast),
navic znacné vzdaleného od bydlisté zalobce a jeho rodiny. Situace na zapade Ukrajiny je dle
dostupnych informaci bezpecna. Jelikoz se tedy Ukrajina nenachazi ve stavu totalniho
konfliktu, musel by zalobce prokazat, Ze je probihajicim konfliktem ,,specificky dotéen* —
tedy, ze hrozi ohrozeni jeho Zivota ¢i dustojnosti ve vEét§i mife, nez ostatnim obyvatelim
dotené oblasti. Zalobce viak 7adné takové skuteCnosti v pribéhu spravniho ani soudniho
fizeni neuvedl a soud tak uzavird, ze Zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobci
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu nehrozi.

Jako divodnou neshledal soud ani namitku, Ze Zalobci hrozi vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce tuto namitku nijak blize nerozvedl,
neuvedl, s jakymi mezinarodnimi zavazky by mélo byt jeho vycestovani v rozporu a soud tak
konstatuje, Ze tato namitka neni pro svou obecnost Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d)s. t.s.

Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu ptrezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
€. 5 Azs 47/2003 — 48). Soud vSak konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neni mozno
prezkoumat viibec, jelikoz se v této otdzce omezuje pouze na strohé konstatovani, ze ,,spravni
organ konstatuje, Ze v prubéhu Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany vyse jmenovaného
nezjistil zvlastni zretele hodny ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a azyl se
neudeluje*. Takové odlivodnéni je vSak evidentn€ nedostatecné, jelikoz z n€j nelze ani seznat,
jaké okolnosti bral Zalovany pii svém rozhodovani v Gvahu a pfezkoumat je proto mozné
neni.

Soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatecné
odiivodnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]. Proto napadené rozhodnuti Zalovaného bez jednani
zrus$il a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby véc znovu
posoudil v souladu s pravnim nézorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalobci,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 10.200,- K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby a sepsani repliky k vyjadieni
zalovaného — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi] a ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Cervence 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

