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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobkyné: V. B.,
st. pfislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincti Béla Jezova, Béla pod
Bezdézem, zast. Mgr. Ing. Vlastimilem MIc¢ochem, advokatem, sidlem Jugoslavskych
partyzanti 1603/23, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. MV-35193-3/OAM-
2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhd zrufeni vyrozuméni Zalovaného ze dne
3.3.2016, ¢. j. MV-35193-3/0AM-2016, kterym ji bylo dle § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®) sdé€leno, Ze jeji prohlaSeni o mezindrodni ochrané ze dne
25. 2. 2016 nebylo uc¢inéno vcas, a tedy jej nelze dle § 3 zakona o azylu povazovat za zadost
o ud€leni mezindrodni ochrany. Toto vyrozuméni je dle zalobkyné tfeba povazovat
za rozhodnuti v materidlnim smyslu.

Zalobkyné uvadi, Ze byla zajisténa dne 28. 1. 2016 a téhoz dne podepsala dokument,
v némz byla mimo jiné informovéana, Ze mad moznost v zatizeni pro zajisténi cizinci podat
z4dost o mezindrodni ochranu. Podat Zadost o mezinarodni ochranu se zalobkyné¢ nékolikrat
pokusila, avSak bezuspé&sn¢, nebot’, jak tvrdi, byla zZadost vzdy ze strany personalu zatfizeni
odmitnuta. Teprve dne 8. 2. 2016 byl s zalobkyni sepsan protokol o umyslu podat zadost
o mezinarodni ochranu. Po zhorSeni situace ve vale¢nych zonich na Ukrajiné zalobkyné,
JiZ zastoupena pravnim zastupcem, podala dne 25. 2. 2016 opétovné Zadost o mezinarodni
ochranu poté. Nasledné bylo Zalobkyni doruc¢eno napadené vyrozuméni.
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Dle nazoru zalobkyné je informace o moznosti podat mezinarodni ochranu, kterou
po zajisténi obdrzela, nedostateCna. Neni z ni zfejmé, komu ma byt zddost o mezinarodni
ochranu podana. Ze zékona o azylu sice plyne, Ze zadost ma byt podana Policii CR, avsak
v pouceni tato informace chybéla. Policie se zalobkyni sepsala jen prohlaSeni o Umyslu
pozadat o mezindrodni ochranu dle jiz neplatné pravni Upravy. Za takové situace nemohla
dle Zalobkyné& plynout sedmidenni lhtita k podéani Zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné dale tvrdi, ze v sedmidenni lhiité od zajisténi ji nebylo umoznéno podat
zédost. V zafizeni pro zajiSténi cizincl panuje v zasad¢ vézenisky rezim, zajiSt€né osoby
nemohou zafizeni svobodné opustit bez eskorty. V zafizeni neni fadné zajiStén pfistup
k pravni pomoci, coz zalobkyné¢ dokldda zpravou vetejné ochrankyni prav zroku 2015
a tiskovym prohldSenim Asociace pro otazky migrace. Pravni zéastupce zalobkyné byl
zalobkyni osloven, kdyz v zafizeni navs§tévoval jinou svou klientku.

Zalobkyn& uzavira, e zalovany nepostupoval spravné, pokud jeji Zadost
o mezinarodni ochranu vyftidil vyrozuménim podle § 3b zdkona o azylu. Takovy postup neni
mozny, pokud Zalobkyné nebyla fddn¢ poucena o pravu zadost podat, pficemz ji a dalSim
dvéma zajisténym zZenam (N. D. a M. O.) nebylo umoznéno béhem sedmi dnd od zajiSténi
podat Zadost o mezinarodni ochranu. Dale Zalobkyné upozoriiuje, Ze Zalovany nijak
nezohlednil horsici se situaci na Ukrajiné a skute¢nost, Ze by méla byt dodrzena zasada non-
refoulement.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkynd byla dne
28.1.2016 fadné€ poucena o moznosti podat zddost o mezinarodni ochranu v sedmidenni lhité
od zajisténi, nebyla jeji zddost podana vcas. K vytkam tykajicim se dostupnosti pravni pomoci
v Zaftizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova (dale jen ,,ZZC BéEla Jezova™) Zalovany odkazal
na dopis ministra vnitra vefejné ochrankyné prav ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MV-153034-
2/0AM-2015, z n¢hoz plyne, Ze bezplatna pravni pomoc je v zafizeni zajiSténa dvakrat tydné.

Zalovany upozomil, Ze Zalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu az v dobg,
kdy byla pravné zastoupena, avSak na tento Ukon jsou kladeny natolik nizké formalni
a obsahové naroky, Ze jej mohla u¢init i nezastoupena. Zalovany vychazel zpodani
doruceného Zalobkyni cizinecké policii dne 25. 2. 2016, pficemZ neshledal Zadné podstatné
zmény okolnosti vztahujici se k moznym azylovym divodim zalobkyné. Jeji tvrzeni
o zhorSujici se situaci v ukrajinském valecném konfliktu Zalovany nevyhodnotil jako
relevantni vzhledem k tomu, Ze konflikt trvd jiz od roku 2013. Dale zalovany upozornil
na skute¢nost, Zze bylo rozhodnuto o vyhosténi Zalobkyné, nebot na uzemi Ceské republiky
nelegaln¢ pracovala a prokazovala se padélanymi cestovnimi doklady. S odkazem
na pfislusnou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu Zalovany uvadi, Ze Zada-li Zalobkyné
o mezindrodni ochranu poté, co bylo rozhodnuto o jejim vyhoS§téni, zfejmée se jednd o zadost
ucelovou. Zasada non-refoulement je dodrzovéana i v ramci fizeni o vyhosténi, a tedy bylo
radn€ posouzeno, zda zalobkyni nehrozi pii ndvratu do vlasti vazna ijma.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 28. 1. 2016, ¢&. j. KRPA-35552-13/CJ-2016-000022, byla Zalobkyn& zajisténa podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincl*), na dobu devadesati dnii. TéhoZ dne obdrZela pouceni v ¢eském jazyce, v némz byla
informovana, ze v zafizeni pro zajisténi cizincl, do n¢hoz bude umisténa, ma pravo pozadat
o mezinarodni ochranu, ato pisemné¢ nebo ustné do protokolu. Dale byla zalobkyné
informovana, Ze jeji pravo podat zadost o mezinarodni ochranu zanikne uplynutim sedmi dnt
ode dne pouéeni. Zalobkyné podpisem stvrdila, Ze poudeni rozuméla.
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Dne 8. 2. 2016 se zalobkyné pokusila v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova
podat Zadost o mezinarodni ochranu. Ze strany Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Zafizeni pro zajiSténi cizinci B¢la Jezova ji byla vydéna informace v ukrajinském
jazyce o tom, ze lhlita k podani zadosti o mezinarodni ochranu uplynula dne 5. 2. 2016, a tedy
na projev vile ze dne 8. 2. 2016 nelze nahlizet jako na Zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 12. 2. 2016 pravni zastupce zalobkyné informoval Zalovaného, Ze pievzal jeji
pravni zastoupeni ve véci zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany. Dne 25. 2. 2016
zalobkyné dorucila cizinecké policii vZZC Béla Jezova , prohlaseni o mezindrodni
ochrané“. V ném uvedla, Ze ji dne 24. 2. 2016 volali jeji zndmi z oblasti na Ukrajin¢, odkud
pochéazi. Sezndmili ji se skuteCnosti, ze v posledni dobé doSlo k zdsadnimu zhorSeni
bezpecnostni situace v souvislosti s probihajicim valecnym konfliktem. Proto se Zalobkyné
obava navratu domi a zdda o mezinarodni ochranu.

Zalovanému byla zadost pfedana dne 1. 3. 2016. Vyrozuménim ze dne 3.3.2016, které
je nyni Zalobkyni napadeno jako spravni rozhodnuti, Zalovany Zalobkyni informoval, Ze jeji
zadost nelze povazovat za zadost o udé€leni mezinarodni ochrany. Sedmidenni lhtta k podani
zadosti jiz marné uplynula, pfi€emZ od té doby Zalovany neshledal Zadnou podstatnou zménu
okolnosti tykajici se moznych azylovych divodi zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
dle nazoru zalovaného neuvedla zaddné konkrétni udaje, které by vedly k zavéru,
ze k podstatné zméné okolnosti doslo, nepovazoval zalovany jeji projev vile za Zadost
o mezinarodni ochranu.

Soud si od cizinecké policie, ZZC B¢la Jezova vyzadal ceskou verzi formulaie
pouceni, které zalobkyné obdrzela dne 8. 2. 2016 v ukrajinském jazyce. Tento dokument je
soucasti soudniho spisu.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodi, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Soud rozhodoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ se ucastnici k pouceni soudu
nevyjadiili, proto v souladu s poucenim vyjadfili souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné Zalobou proti rozhodnuti napada akt, ktery je oznacen
jako vyrozuméni, bylo tfeba nejprve zkoumat, zda je zaloba zplsobila vécného projednani.
Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je rozhodnutim tkon spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti jednotlivce. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se jiz dfive pfiklonila k tzv. materidlnimu pojeti spravniho rozhodnuti, z né¢hoz plyne, Ze lze
za rozhodnuti povazovat i akt spravniho organu, ktery jako rozhodnuti neni formaln€ oznacen,
avsak splituje jeho vySe uvedené defini¢ni znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, €. 923/2006 Sb. NSS).

K otdzce, zda lze za rozhodnuti v materidlnim smyslu povazovat vyrozuméni o tom,
7e se projev vile cizince nepovazuje za zaddost o mezinarodni ochranu, a nikoli o zasah
ve smyslu § 82 s.t.s., se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.10.2011, ¢.j. 7 Azs 83/2011-77: ,,Pokud v daném pripadé spravni organ reagoval
na podani stézovatele, v némz vyjadril umysl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany tak,
Ze toto prohlaseni bez dalSiho zaloZil do spisového materialu a stézovatele o tom pouze
neformalné vyrozumél, znemoznil mu timto postupem podat zZddost o udéleni mezinarodni
ochrany. V dusledku toho tak v podstaté fakticky rozhodl negativne o jeho pravu pozadat
udéleni o mezindrodni ochrany na vzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu lze predmétné
sdeleni kvalifikovat jako rozhodnuti v materialnim smyslu. “ Tyto zavéry se uplatni 1 v ptipadé
vyrozumeéni dle § 3b odst. 3 zdkona o azylu. Timto vyrozuménim Ministerstvo vnitra zadateli
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sdéluje, Zze jeho zadost posoudil jako opozdénou, a zaroven ze nebyla shledana podstatna
zména okolnosti, ktera by vedla k pfijeti zaddosti. Takovym aktem je zdsadné€ zasazeno
do pravni sféry zadatele, nebot’ mu neni umoZznéno iniciovat fizeni o mezinarodni ochrané.
Pro tucely obsazeni soudu a mistni pfisluSnosti se vSak nejednd o rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 32 zakona o azylu, respektive § 31 odst. 2 s. f. s (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, €. j. 6 Azs 16/2010-65).

Pokud jde o véc samu, bylo tfeba pfedné posoudit, zda byla zalobkyné fadné€ poucena
0 svém pravu pozadat o mezinarodni ochranu do sedmi dn od svého zajiSténi. Podle
§ 3b odst. 1 zdkona o azylu ,, /o/pravneéni cizince podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Vv zarizeni pro zajisteni cizincii zanika uplynutim 7 dnii ode dne, kdy byl policii informovan
o moznosti pozadat o udeleni mezindarodni ochrany na uzemi a dusledcich spojenych
s uplynutim této lhuty. “ Pokud by tedy Zzalobkyné¢ fadné pouceni neobdrzela, béh sedmidenni
lhiity by nezapocal, a pravo zalobkyné pozadat o mezindrodni o mezinarodni ochranu by tedy
nemohlo zaniknout.

Zalobkyné& nezpochybnila, Ze rozuméla poudeni v éeském jazyce, kterého se ji dostalo
bezprostiedné po zajisténi dne 28. 1. 2016. Pouze tvrdi, Ze se jednalo o pouceni nedostatecné,
nebot’ v ném neni obsazena informace, komu je tfeba zddost o mezinarodni ochranu podat.
Podle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 4 mulze cizinec pobyvajici v zafizeni pro zajisténi cizincu
podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany policii. Zalobkyné byla pouze informovana,
ze muze zadost ucinit pisemné nebo ustné do protokolu, nebyla v§ak vyslovné poucena, ze ma
tento ukon sméfovat vii¢i Policii CR. Soud dospél k zavéru, Ze tento nedostatek neni natolik
zavazny, aby bylo mozné dovodit, ze Zalobkyné viibec nebyla ve smyslu § 3b odst. 1 zdkona
o azylu informovana o moznosti pozddat o mezinarodni ochranu v sedmidenni lhité.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nevychazel ze zavéru, Ze zalobkyné ve 1hiité podala zadost
nepiislusnému organu, nybrz z toho, Ze zalobkyné ve lhité Zadost nepodala viibec. Pokud
zalobkyné byla poucena o tom, Ze Zadost mize podat, jakou lhltu ji k tomu zékon stanovi,
ajaké disledky jsou spojeny se zmeSkdnim této lhlty, bylo zdkonnym poZadavkim
na pouceni ucinéno zadost. Neprojevila-li za takovych okolnosti Zalobkyné vili pozadat
o mezinarodni ochranu v sedmidenni 1hité, a to vi¢i Policii CR ani Zadnému jinému
spravnimu organu, jeji pravo pozddat o mezindrodni ochranu zaniklo. Namitky Zzalobkyné
ohledné nedostatenosti pouceni, které¢ho se ji dostalo, jsou tedy nediivodné. Sedmidenni
lhiita k podéani Zadosti o mezinarodni ochranu zacala v jejim pfipad¢ bézet dne 28. 1. 2016
a uplynula dne 4. 1. 2016.

Dale vSak Zalobkyné uvedla, Ze v obdobi sedmi dnii od svého zajiSténi usilovala
o podani Zadosti o mezinarodni ochranu, avSak ze strany personalu ZZC Béla Jezova byly jeji
snahy zmarteny. K tomuto svému tvrzeni vSak nenavrhla zadné dikazy kromé zpravy vetejné
ochrankyné¢ prav o situaci vZZC Bé&la Jezova vroce 2015 a souvisejiciho vyjadieni
neziskovych organizaci. Podle § 134 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci je provozovatel
zafizeni pro zajisténi cizincll povinen cizinci neprodlené umoznit podat zaddost nebo jiny
podnét staitnim organiim za Gcelem uplatnéni jeho prav a povinnosti. Provozovatelem zatizeni
je dle § 130 odst. 2 zédkona o pobytu cizinct Zalovany. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 5 As 81/2008-41, je povinnosti zalovaného
poskytnout soucinnost zajiSténému cizinci, ktery projevuje vili pozddat o mezinarodni
ochranu. Pokud by tedy Zalobkyné opravdu zadala zaméstnance ZZC B¢la Jezova o umoznéni
podani zadosti o mezindrodni ochranu a zjejich strany by nebyla poskytnuta soucinnost,
doslo by k zasahu do jejich prav.

Nejprve je tieba vyjasnit rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene mezi
zalobkyni a zalované¢ho v kontextu relevantni judikatury. Zalobkyné namitd, ze ji v dobé,
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kdy byla omezena na osobni svobodé, bylo ze strany statniho orgadnu znemoznéno podat
z4dost o mezinarodni ochranu. Pokud stat v rozporu se zakonem neumoZzni cizinci pozadat
o mezinarodni ochranu, jedné se o zésah do jeho prava na G¢inny pravni prosttedek napravy
podle &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy, ktery garantuje zdkaz muceni a nelidského & ponizujiciho
zachazeni. Dusledkem neposouzeni ¢i nedostatecného posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu totiz miize byt navrat cizince do statu, kde mu hrozi vdzna Gjma (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011, &. 30696/09, MSS proti Belgii a Recku,
body 286-293; a ze dne 11. 2. 2016, ¢. 5124/11, R. T. proti Recku, body 67-76).

Zaroven Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze tvrdi-li osoba omezena statnim
organem na osobni svobodé, ze byla ze strany tohoto organu zkracena na svych pravech
spadajicich do vé&cné pisobnosti ¢l. 3 Umluvy, mize za uréitych okolnosti dojit k preneseni
diikkazniho bfemene na stat, jehoZ povinnosti je potom prokéazat, Ze k poruseni nedoslo.
V ptipadech, kdy je skutkovy stav sporny, je tieba pii uvaze o rozlozeni dikazniho bfemene
pfihlédnout zejména ke konkrétnosti tvrzenych skutecnosti a povaze tvrzené¢ho poruseni
zékladniho prava (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12.
2012, €. 39630/09, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, bod 151).
Naptiklad v ptipad€, Ze osoba omezend na svobodé prokazateln¢ utrpi zranéni ¢i dokonce
zemie, vyvstava silnd domnénka odpovédnosti statniho organu, kterou je pak tento orgén
povinen vyvratit (viz napf. rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
zedne 8. 7. 1999, ¢. 23657/94, Cakici proti Turecku, bod 85; a ze dne 27. 6. 2000,
&. 21986/93, Salman proti Turecku, bod 100). Tento piistup akceptuje téz Ustavni soud (nalez
ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 1. US 1042/15, bod 46) a Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
25.5.2015,¢.j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, bod 36).

Uvedenou judikaturu je tfeba pfimétené uplatnit i na pfipad Zalobkyné. Je ziejmé,
7e tvrzeni Zalobkyné ohledné porusSeni jejich prav se tykaji omisivniho, nikoliv komisivniho
jednani zalovaného, tj. Ze ji nebylo umoZznéno podat ziadost o mezindrodni ochranu.
Po zalovaném tedy nelze zadat, aby prokazal pribéh konkrétniho skutkového déje. Jelikoz
vSak Zalobkyné¢ byla v dobé tvrzeného zédsahu do svych prav omezena na osobni svobodé¢,
mohla se teoreticky dostat do situace, kdy by byla podrobena nezakonnému zachéazeni
ze strany persondlu zafizeni pro zajiSténi cizincl, pficemz by nebylo v jeji moci opatfit
si o tomto zachazeni zadné dikazy. Pokud by uvedla dostatecné konkrétni a v kontextu
okolnosti v€rohodna tvrzeni ohledné postupu Zalovaného, bylo by jeho ukolem prokazat,
zevZZC B¢la Jezova existuji dostatené garance zajiStujici pravo podat vCas zadost
o mezinarodni ochranu. Takovymi garancemi by mohla byt napfiklad interni smérnice
pro zaméstnance zatizeni pro zajisténi cizincu, jak postupovat v situacich, kdy zajisténa osoba
projevuje zdjem podat Zadost o mezinarodni ochranu, nebo evidence takovych ptipada.

Zalobkyné v$ak dostate¢né konkrétni tvrzeni k tomu, aby doslo k pesunu ditkazniho
bfemene na Zalované¢ho, neuvedla. V Zalobé pouze opakované uvadi, Ze ji a dalSim dvéma
zajisténym osobam v prvnim tydnu po zajisténi nebylo umoznéno zddost o mezinarodni
ochranu podat, a to ,, pod nejriznéjsimi zaminkami“. Aby byla tvrzeni Zalobkyné dostatecné
vérohodnd, bylo by tieba uvést co nejpodrobnéjsi detaily o tom, koho a pii jaké prilezitosti
zadala o umoznéni podani zZadosti a jakym zplsobem ji byla sou¢innost odmitnuta. Nelze ani
pominout, ze zalobkyné se nemusela nutné nachdzet v absolutni diikazni nouzi, nebot, jak
tvrdi, obéti stejného zachazeni byly i jiné zajiSténé osoby. Vyslech téchto osob vsak
zalobkyné nenavrhla.

Pro posouzeni zalobnich tvrzeni by téz mohlo byt relevantni, pokud by bylo
prokéazano, ze v zafizeni, v némz byla zalobkyné zajisténa, dochdzi k systémovym selhanim
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tykajicim se zajiSténi prava zajiSténych osob na podani Zzadosti o mezindrodni ochranu.
To vSak zalobkyné netvrdila a z dokumentd, na néz odkézala, takové zavéry neplynou.
Zalobkyn& pouze uvedla, e v zafizeni nebyl zajiitén piistup k bezplatné pravni pomoci,
k ¢emuz navrhla jako dikazy tiskovou zpravu veifejné ochrankyné prav ze dne 13. 10. 2015
o situaci v ZZC B¢la Jezova a tiskovou zpravu zastupcl neziskovych organizaci ze dne
4.8.2015. Oba dokumenty se tykaji obdobi 1éta a podzimu 2015 spojeného s kulminaci
migrace, aniz by Zalobkyné uvedla, z ¢eho by plynulo, Ze pii jejim zajiSténi v Gnoru roku
2016, panovaly v zafizeni obdobné podminky. Nadto z zalobkyni ptfedlozenych dokumenta
nevyplyva, ze by v zatizeni nebyla pravni pomoc viibec dostupna, ale Ze zajisténé osoby casto
o jejim poskytovani nevédély ¢ise baly ji vyuzit. Na rozdil od osob, které byly zajistény
kratce po vstupu na tizemi Ceské republiky a ¢asto kratce po piijezdu do Evropy, a tedy &elily
znacné kulturni a jazykové bariéte, zalobkyné pied zajiSténim na Ceském uzemi pobyvala
delsi dobu. Proto 1ze oc¢ekavat, Ze byla schopna i zékladni komunikaci v ¢eském jazyce zjistit,
kdy a kde je pravni pomoc v zatizeni k dispozici. I kdyby tomu tak vSak nebylo, nejednalo by
se o otazku rozhodnou pro posouzeni této véci. Zalobkyné totiz dle svého tvrzeni i bez pravni
pomoci chapala vyznam Zzadosti o mezinarodni ochranu a pokouSela se Zadost podat.
Pro posouzeni jejiho tvrzeni, Ze ji podani zadosti bylo znemoZnéno, je pak zcela
bez vyznamu, zda méla ptistup k bezplatné pravni pomoci.

Pro zjisténi, zda bylo zalobkyni umoznéno podat zadost vcas, je téz irelevantni,
7e Policie CR v ZZC Béla Jezova pouzivala jiz neaktualni tiskopis nazvany ,, Prohliseni
o mezinarodni ochrané“. Dvoustupiiovy proces prohlaSeni a nasledné zadosti byl zakonem
o azylu opustén ke dni 1. 1. 2016, kdy nabyla uc¢innosti jeho novela ¢. 318/2015 Sb.
Od té doby se jiz piimo podavd zadost o mezindrodni ochranu, kterou se dle § 3 odst. 1
zdkona o azylu rozumi ,, projev viile cizince, z néhoz je ziejmé, ze hleda v Ceské republice
ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou ujmou ““. Uvedené pochybeni policie
tedy nemohlo mit Zadny dopad do prav zalobkyné, nebot jeji projev ville pozadat
o mezinarodni ochranu, pokud by byl u€inén v zdkonné lhiteé, by vyvolaval kyzené ucinky
bez ohledu na to, na jakém tiskopise byl u€inén.

Lze tedy uzavfit, ze zalobkyn& byla fadné¢ poucena o moZnosti podat Zadost
o mezindrodni ochranu do sedmi dnil od svého zajisténi. V této 1hité pritom zadost nepodala.
Zalobkyné& neprokézala sva tvrzeni o tom, Ze ji bylo podani Zadosti znemoznéno zaméstnanci
77C B¢la Jezova. Tvrzeni zalobkyné nebyla dostatecné konkrétni ani podlozena dostateCnymi
indiciemi, na zdklad¢ kterych by mohlo byt dikazni bifemeno ohledné zajisténi jejich prav
pfeneseno na Zalovaného.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné poprvé Zadost o mezinarodni ochranu podala
dne 8. 2. 2016, tedy po marném uplynuti sedmidenni lhlty. Je pravdou, Ze nasledny postup
Policie CR nebyl zcela bez vad. Ukolem Policie CR totiz neni, aby sama vyrozuméla
zalobkyni o tom, Ze zadost byla podana opozdéné. Ustanoveni § 3b odst. 3 zdkona o azylu
predpoklada, ze Zalobkyni o tom, Ze jeji projev vile nelze povaZovat za zadost o mezinarodni
ochranu, vyrozumi Zzalovany. Policie tedy méla zalovanému postoupit jiz zadost ze dne
8.2.2016, nikoliv teprve Zadost ze dne 25. 2. 2016. Pokud tak vSak neucinila, nejedna
se o divod pro zruseni nyni napadené¢ho rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné vyrozumeéna
o tom, Ze se za zadost o mezinarodni ochranu nepovaZzuje jeji projev vile ze dne 25. 2. 2016.
Nadto je ziejmé, ze ani posouzeni zadosti zalobkyné ze dne 8. 2. 2016 zalovanym by nemohlo
vést k odlisnému vysledku, nebot’ i tato zadost byla poddna opozdéné.

Koneén¢ zalobkyné zpochybnila zplsob, jakym zalovany posoudil bezpec¢nostni
situaci v zemi jejiho plvodu. Je vSak tfeba upozornit, Ze opozdénou zddost o mezinarodni
ochranu zajisténého cizince lze dle § 3b odst. 3 zdkona o azylu akceptovat pouze tehdy, pokud
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,8e lze na zdklade jeho obsahu ditvodné domnivat, Ze doslo k podstatné zmené okolnosti
vztahujicich se k jeho mozZnému prondsledovani nebo hrozbé vazné ujmy“. To znamena,
ze by zalobkyné€ musela v zadosti uvést, jak doslo k podstatné zméné okolnosti v zemi jejiho
pivodu mezi okamZikem, kdy uplynula sedmidenni lhita pro podani Zadosti (4. 2. 2016)
a okamzikem, kdy byla zadost podana (25. 2. 2016). Zadné takové skuteénosti Zalobkyng&
neuvedla. Pouhé tvrzeni, ze Zalobkyni jeji zndmi na Ukrajiné telefonicky sdélili, Ze se valecny
konflikt na vychodé zemé& zhorSuje, neni dostatecné. S Zalovanym se lze ztotoznit v tom,
ze ukrajinsky konflikt trva jiz od roku 2013, coZ Zalobkyni jako ukrajinské statni ptislusnici
muselo byt zcela nepochybné znamo. Subjektivni pocit Zalobkyné, zprosttedkovany jejimi
znamymi, ze mezi 4. 2. 2016 a 25. 2. 2016 doslo k urcitému zhorSeni situace, nepochybné
nepiedstavuje podstatnou zménu okolnosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona
o azylu.

Jelikoz Z4dny zuplatnénych Zalobnich bodi nebyl divodny, soud Zzalobu podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



