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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce J. T., nar. .., bytem S., C., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 01. 2014, &. j. MPSV/2014/156/4302, sp. zn. SZ/2938/2013/4S-SCK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.”) odeslanou dne
08.03.2014 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.01.2014,
&.j. MPSV/2014/156/4302, sp. zn. SZ/2938/2013/4S-SCK (dale jen ,;napadené rozhodnuti),
jimZ Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Pfibrami (dale jen ,urfad prace) ze dne 19.08.2013, ¢.j. MPSV-
UP/789654/13/A1S-ZDP, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ufadu prace nebyl zalobci
na zékladé jeho zadosti ze dne 28. 05.2013 pfiznan piispévek na mobilitu s ohledem na
zavery posudku o zdravotnim stavu vydaného Lékaiskou posudkovou sluzbou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Praha-vychod (déle jen ,,LPS OSSZ“) dne 31.07. 2013, podle n¢&jz
zalobce nebyl osobou, ktera neni schopna zvladat zékladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zékonli, ve znéni uUcinném do
31. 12. 2013 (dale jen ,,zékon ¢. 329/2011 Sb.*).
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Zalobce namita, e procesni vadu fizeni predchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti. Konkrétn€ jiz v fizeni pied ufadem prace mu byla stanovena extrémné kratka
lhata 5 dnti na seznameni se s podklady fizeni, v niz i pfesto stihl zaslat vyjadieni a zadost
o doplnéni podklad. Namisto takového doplnéni vsak bylo bez dal§iho ufadem prace ve véci
rozhodnuto. K zadosti o pfeSetieni tohoto pochybeni bylo Zalobci ndméstkem ministra
sd€leno, ze k pochybeni doslo, nicméné ze v odvolacim fizeni bude mit moznost se po
vyhotoveni posudku komisi zalovaného k posudku jesté vyjadrit. V odvolacim fizeni vSak ani
nebyl o obsahu posudku vyrozumén a bez dal$iho obdrzel napadené rozhodnuti, v némz se
navic uvadi, ze zalovany neshledal v dosavadnim procesnim postupu zadné pochybeni. Tim
se zalobce citi byt poskozen, protoze je presvédCen, ze v fizeni nebylo postupovano podle
platnych pravnich piedpist.

V dalsim Zzalobnim bodu Zzalobce namitd, ze posudkovi lékafi posuzovali jeho
zdravotni stav pouze od stolu, aniz by se zajimali o jeho skute¢ny zdravotni stav. K jednani
posudkové komise zalobce nebyl ani pfizvan. V této souvislosti zminil prohlaSeni ministryné
v televizni diskusi, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo rozhodovano bez ucasti posuzovanych osob,
a ze vétSina posudkovych I€kari je v dichodovém véku.

Koneéné pak zalobce namital, ze soucasn¢ zadal i o prikaz ZTP, coz mu bylo také
zamitnuto, pficemz mezi obéma rozhodnutimi jsou ,,urc¢ité rozpory*, z nichz zalobce dovozuje
neobjektivitu rozhodovani a snahu statu usetfit na davkach postizenym osobam.

Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zékladé nedostatecnd
zjisténého skutkového stavu a bez ptihlédnuti kustanoveni §3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), v disledku ¢ehoz bylo poruSeno ustanoveni § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkonného opatieni Senatu €. 344/2013
Sb. (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*) a 1 ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad“). V zavéru zalobce pozadoval
pfiznani nahrady ndklada fizeni, a to zejména nakladi pravni pomoci advokéata, k dotazu
soudu vSak sdélil, Ze advokatem zastoupen neni a Ze mu ma byt za konzultace ti€tovano
3.400,- K¢, nicméné pohledavka s ohledem na jeho zdravotni stav nebyla advokatem dosud
urgovana.

Zalovany po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze v fizeni pied ufadem
prace dosSlo k pochybeni, kdyz ten nevyckal na doruceni vyjadieni zalobce, avSak neni
pravdou, ze by zalobce nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti Zalovaného. Vyrozumeéni
o pokracovani viizeni a o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno dne 19.12.2013 fikci. Zalovany zalobce s posudkem posudkové komise
zalovaného a s dalSim postupem v fizeni obeznamil telefonicky dne 07.01.2014 a pfitom
zalobce zalovanému sdélil, ze byl v obdobi od 04. do 10. 12. 2013 hospitalizovan a proto si
nemohl vyrozuméni ptevzit. O prodlouzeni lhity k pfipadnému pisemnému vyjadieni vSak
nepozadal.

Zalovany ma za to, Ze i pies pochybeni, k némuz v fizeni doslo, byl skutkovy stav
zjistén dostateCné¢ a zdravotni stav zalobce byl fadn€ posouzen posudkovou komisi
zalovaného, kterd vychdzela v situaci, kdy pfitomnost Zalobce neshledala nutnou, z dostate¢né
Iékatské dokumentace vcetné dodatecné piedlozenych I€karskych zprav. V napadeném
rozhodnuti byl podle Zalovaného posudek shleddn uplnym a pfesvédCivym a byl také fadné
zhodnocen. S ohledem na to navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.



Zalobce v replice namitl, Ze Zalovany zcela piechézi to, Ze v Fizeni pred ufadem prace
ve vCasném vyjadieni zadal o doplnéni mistniho Setfeni. V odvolacim fizeni pak Zalobce
nemohl prevzit vyrozuméni z diivodu hospitalizace a nésledné neschopnosti po prodélané
operaci. Dne 02. 01. 2014 telefonoval zalovanému a zadal o zaslani vyrozuméni, cozZ mu bylo
ptislibeno, ale namisto toho mu dne 04. 01. 2014 telefonovala pracovnice zalovaného, sdélila
mu, Ze ve spise jsou jiz vSechny lékarské zpravy, ze byl posuzovan podle starého zakona a ze
by po skonceni fizeni mél podat novou zadost, kterd by byla posuzovana jiz podle zdkona
nového. O prodlouzeni lhiity vSak se zalobcem nikdo nehovofil a tudiz zalovany nemiize
v tomto sméru hovofit o pochybeni zalobce, naopak jde o pochybeni zalovaného, nebot’ na
zadost o opétovné zaslani posty nereagoval.

V prubéhu jedndni zalobce navrhl, aby jeho zdravotni stav byl pfezkouman
nezavislym lékafem, ktery neni zaméstnancem zalovaného, a uvedl, Ze ma za to, ze jeho
zadosti o pfiznani piispévku na mobilitu mélo byt vyhovéno. Spravnosti posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce, jez byla poprvé pied soudem konkrétné zpochybnéna az v pribéhu
nafizeného jednani (v zalobé neni uplatnéna zadnd namitka, ze posudkovou komisi zjistény
zdravotni stav neodpovidéa skutecnému zdravotnimu stavu zalobce, resp. v ¢em se konkrétné
posudkovy zavér lisi), se vSak soud jiz zabyvat nemohl, nebot’ se jednd o opozdén¢ uplatnény
zalobni bod. Proto byl tento dikazni navrh zamitnut.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 28. 05. 2013 pozéadal na stanoveném
formulafi o pfispévek na mobilitu stim, ze ma pfizndny mimoiddné vyhody II. stupné
a stanovenou platnost prikazu ZTP do 31.07.2013. Dne 17. 06. 2013 provedl ufad prace
socialni Setfeni v bydlisti zalobce a poté vyzadal posudek o zdravotnim stavu zalobce u LPS
OSSZ, ktera na podkladé zjisténi ze socidlniho Setfeni, zdravotnické dokumentace
oSettujiciho 1ékatfe a dalSich I¢kaiskych nélezii dne 31. 07. 2013 uzavtela, ze Zalobce nebyl
osobou, kterd neni schopna zvladat zékladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. Nasledn¢ Urad prace zalobci piipisem ze dne
07. 08. 2013, ktery mu byl dorucen dne 12. 08. 2013, stanovil podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu Ihitu 5 dnd na vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce &tvrty den
lhiity odeslal pisemné vyjadieni, v némz zpochybnil tplnost zapisu ze socidlniho Setieni
aavizoval, ze hodla jesté piredlozit lékafskou zpravu neurologa. V den doruceni tohoto
vyjadieni, tj. dne 19. 08. 2013, vsak bylo podepsdno rozhodnuti ufadu préace, jimz nebyl
zalobci piiznan piispeévek na mobilitu, a to aniz by jakkoliv na vyjadieni zalobce reagovalo.

Zalobce se odvolal a argumentoval nespravnym posouzenim jeho zdravotniho stavu.
Namital, Ze neni schopen pfenaset t€z8i véci i ujit vzdalenost delsi nez cca 100 metra. Branil
se také zohlediiovani toho, Ze své obtize kompenzuje uzivdnim osobniho automobilu,
poukazem na stafi tohoto vozu a jeho nespolehlivost. Dolozil avizovanou zpravu neurologa
anamitl, ze s jeho vyjadfenim ze dne 16. 08. 2013 se ufad prace nijak nevyporadal. Déale
avizoval, Ze jesté dolozi I¢kaiskou zpravu z oblasti spondylochirurgie. V prubéhu zaii a fijna
2013 zalobce doplnil dalsi 1ékatské zpravy a poté Zalovany vyzadal posudek u své posudkoveé
Iékarské komise. Posudkova komise se shodla se zavérem LPS OSSZ, Ze Zalobce neni
osobou, kterd by nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo
orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢.329/2011 Sb. V posudku ze dne 21.11.2013
zminila, Ze zména pravnich ptedpisti od 01.01.2012 stanovila zcela odlisna kritéria pro
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je moznéd s pfestavkami pro odpocinek. Z hlediska mobility a orientace se nejedna
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav. Jednani posudkové komise se Zalobce netucastnil.
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Zalovany nasledné Zalobce vyrozumél o moznosti se k podkladiim pro rozhodnuti ve
veci vyjadiit ve lhat¢ 5 kalendarnich dnti. Toto vyrozuméni bylo Zalobci doruceno na jim
oznacenou adresu tak (viz § 24 odst. 1 spravniho tadu), ze o ulozeni zésilce na posté byl
vyrozumeén dne 09. 12. 2013 a po uplynuti 10 dnii byla zasilka i s pisemnosti dne 20. 12. 2013
vracena zalovanému s tim, Z si ji zalobce nevyzvedl. Podle ufedniho zdznamu pracovnice
zalovaného byl zalobce dne 07.01. 2014 sposudkem ze dne 21.11.2013 a sdalSim
postupem v fizeni seznamen alespon telefonicky, pfi¢emz mél sdélit, ze v obdobi 04. - 10.
12. 2013 byl v nemocnici, a proto nemohl vyrozuméni ptevzit. Poté jiz bylo vydano napadené
rozhodnuti, v némz zalovany pievzal zavéry své posudkové komise, uzaviel, ze zdravotni stav
zalobce neodpovida kritériim pro piiznani ptispévku na mobilitu a rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil. Obecné konstatoval, ze prezkoumal ,,soulad napadeného rozhodnuti a postup ve
spravnim Fizeni vcetné platnych pravnich predpisii a nezjistil v rozhodnuti uradu prace
pochybeni ““. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 14. 01. 2014.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistne€ piisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., pfezkoumal
v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti. Dospél pfitom k zdvéru, Ze zaloba neni
divodna.

Zalobci je tfeba prisvédéit v tom, Ze v pribéhu Fizeni pred ufadem prace skutednd
doslo k procesnimu pochybeni, v disledku néjz nebyl vypotfddan obsah jeho vcasného
vyjadifeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ufadu prace. V tomto sméru tedy nemiize
obstat zaver zalovaného, Ze neshledal v rozhodnuti Gfadu prace pochybeni. Presto vSak toto
zjisténi nevede soud k zévéru, Ze by bylo namisté napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Spravni fizeni totiz soud ve spravnim fizeni pfezkoumava jako celek a v tomto sméru
tak pochybeni, k nimz doSlo pied spradvnim orgédnem prvniho stupn€, miize napravit organ
odvolaci. K tomu v tomto ptipad¢ doslo. Vyjadieni zalobce a veskeré 1€karské zpravy (véetné
téch, které zalobce ptredkladal az v pribéhu odvolaciho fizeni) vzali Zalovany 1 jeho
posudkova komise v uvahu. Nebyly tedy vfizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti pominuty a napadenému rozhodnuti tedy vtomto sméru nelze nic vycitat
(s vyjimkou nezminéni vady nastalé v fizeni pfed Ufadem prace, kterd vSak na spravnost
napadeného rozhodnuti nema vliv). Ke stejné vad¢ jiz v fizeni pred zalovanym nedoslo.

Podle § 24 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnit ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity (odst. 1). Prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost
ve stanovené lhuté¢ vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena (odst. 2).

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu miiZze ucastnik pozadat o prominuti zmeSkani tikonu
do 15 dnti ode dne, kdy pominula ptekédzka, ktera podateli branila tikon ucinit. S pozadanim je
tteba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni orgdn nezabyva. Zmeskani ukonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon u¢inén, uplynul jeden rok.

Vyrozuméni Zzalobci bylo doruceno, byt fikci, v souladu se sprdvnim fadem dne
19. 12. 2013 a uplynula marn¢ téz lhita pro podani vyjadieni. Byt byla stanovena pomérné
kratce na 5 kalendainich dnti, fakticky zalovany vyckal 21 kalendainich dnt, coZ je lhiita
dostatecna. Zalobce se o obsahu lékatského posudku dozvédél alespoi formou telefonického
vyrozuméni dne 07. 01. 2014. Byt 1ze konstatovat, Ze s ohledem na informaci o divodech
nevyzvednuti zasilky Zalovany mohl postupovat Setrn€ji v tom smyslu, Ze mohl vyckat na
uplynuti lhiity pro dodateéné vyjadieni v ndvaznosti na datum telefonického vyrozumeéni,



nebylo to jeho povinnosti a tato dil¢i nevstficnost nemize mit za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze jej mél zalovany poucit o moznosti pozadat o urceni
neplatnosti doruceni, nema pravdu. Piedné takovou povinnost zalovany viibec nemél, nebot
mu ji pravni fad nestanovi. Navic je tfeba konstatovat, Ze na zdklad¢ okolnosti, jez se
zalovany od néj dozvédel (ukonceni hospitalizace Zalobce ke dni 10. 12. 2013), ani nem¢l
divod jej v tomto sméru poucovat, protoze takova zadost by jiz stejné¢ byla opozdéna, nebot’
15denni lhita pro podani takové zadosti jiz uplynula dne 27. 12. 2013. O tom, ze zalobce snad
nebyl schopen komunikovat se zalovanym ani po ukonceni své hospitalizace, se zminuje
teprve v replice, a tudiz stouto informaci zalovany nemohl v pribéhu spravniho fizeni
pracovat.

Nedtivodny je i zalobni bod, ktery broji proti tomu, Ze obé posudkové komise dospély
k posudkovému hodnoceni pouze na zakladé pisemnych podkladi (Iékatskych zprav), aniz by
zalobce osobné¢ vysettily. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) ustdlené¢ judikuje, Ze
pritomnost posuzované¢ho na jednani posudkového organu neni bezvyjimecnym pravidlem,
avSak vzdy musi byt nalezit¢ zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného piipadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-50, ¢i ze dne 17.04.2014,
&.j. 3 Ads 77/2013-22, dostupné na www.nssoud.cz). Ukolem posudkové komise je zohlednit
zdravotni stav posuzované osoby na zaklad¢ veskerych dostupnych podkladl a posoudit, zda
tento zdravotni stav odpovida pozadavkiim pravnich ptedpist pro pfiznani konkrétni davky.
Takové zjisténi je pfitom mozné ucinit predevsim na zaklad¢é dostate¢né a aktudlni 1ékatské
dokumentace, k niz osobni vySetteni posuzovaného ptredstavuje pouze dopliikovou informaci,
kterd miZze piipadné dale aktualizovat ¢i doplnit tidaje zachycené v predkladanych Iékatskych
zpravach, popt. muze potvrdit ¢i naopak zpochybnit objektivitu takové 1ékaiské dokumentace.
V ptipad¢ Zalobce je z obsahu posudkii patrné, ze posudkova komise zalovaného méla
k dispozici dostatecné a aktualni 1¢katské zpravy zabyvajici se povahou zdravotnich obtizi
zalobce (z hlediska mobility pfedev§im ke kli¢ové skoliotické deformité dolni bederni patete,
ale nadto 1 k vedlejS$im obtizim uroonkologického charakteru), stejné jako i zavéry socialniho
Setfeni v misté bydliSt¢ zalobce. Za této situace tedy nebylo na zévadu, jestlize posudkova
komise informace o zdravotnim stavu zalobce cerpala vyhradné¢ zjim predlozenych
1¢katskych zprav, nebot’ zalobce neuvadi zadné okolnosti, na zéklad¢ nichz by bylo mozné
ocekavat, ze posouzeni zdravotniho stavu opirajici se o osobni vySetieni zalobce by bylo jiné.
Nelze tedy hovofit o tom, Ze by Zalovany rozhodoval na zdklad¢ nedostate¢né zjiSténého
skutkového stavu.

Piipadna prohlaSeni ministryné prace a socidlnich véci v televiznich potfadech jsou
v tomto sméru nerozhodnd, nebot’ spravni organy i soudy jsou povinny se fidit pravnimi
pfedpisy a nikoliv politickymi prohldSenimi ministrli, kterd nemaji piedobraz v platném
pravu.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti mé byt v rozporu s rozhodnutim
o jeho zé&dosti o prikaz ZTP a ze napadené rozhodnuti je motivovdno snahou uSetfit
prostiedky, tato tvrzeni jsou zcela neurcitd, nijak konkrétné nespecifikovand, a proto nejsou
zpusobila prezkoumani ze strany soudu. Nespliiuji ani minimalni pozadavky na Zalobni bod
(viz rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 24. 08. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, publikovany
pod €. 2162/2011 Sb. NSS). Lze nanejvys zcela obecné konstatovat, ze zddné znamky snahy
usetiit v rozporu s pravnimi piedpisy soud v napadeném rozhodnuti ani piedchazejicim
spravnim fizeni neshledava.


http://www.nssoud.cz/

Zavérecné zminky o poruseni § 3 odst. 1 vyhlaS8ky o posuzovani invalidity a § 39
zakona o dichodovém pojisténi také neptedstavuji projednatelny Zzalobni bod a navic
zminovand ustanoveni ani nemaji zadny logicky vztah k pfedmétu fizeni o pfizndni pfispévku

na mobilitu.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7

s. I. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad rdmec bézné Gfedni ¢innosti v fizeni nevznikly.
Ptipadné naklady by vSak tak jako tak nebyly ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. nahraditelné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Cervence 2016

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



