59 A 13/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobkyné K. V., bytem J. 46, Z.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2015,
¢. j. KUOK 42514/2015, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou dne 10. 7. 2015 doméaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Zabreh, Odboru spravniho, oddéleni dopravy (dale jen ,spravni
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organ |. stupné®) ze dne 9. 2. 2015, €. j. 2014/1265/DO-MUZB-18, jimz byla
Zalobkyné uznana vinnou ze spdachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach
nékterych zakonl (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého se méla dopustit
tim, Ze dne 6. 6. 2014 v 21:52 hodin pfi fizeni malého motocyklu Yamaha TZR 50,
registraCni znaCky X, neopravnéné a opakované uZila k jizdé chodniku vedouciho
kolem venkovniho posezeni restaurace Pyramida u fotbalového hfisté v obci Zabreh.
Timto jednanim Zalobkyné poruSila § 53 odst. 2 zakona o silniCnim provozu, za coz ji
byla podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., zakona o pfestupcich, (dale
jen ,zakon o pfestupcich) a § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu,
s pfihlédnutim k § 19 odst. 1, 3 zakona o pfestupcich, ulozena pokuta ve vysi 500 K&
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné& s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Nepopira, Ze na daném

pozemku projizdéla, avéak napada protipravnost svého jednani. Zalobkyn& namita,
ze: 1) svym jednanim nemohla spachat prestupek, nebot na pozemku
p. €. 1981/1, kterého kjizdé na motocyklu vyuzila, je dle nahledu do katastru
nemovitosti zfizeno vécné bfemeno chlze a jizdy. Pfedmétny pozemek je navic
v katastru nemovitosti oznacen dle druhu jako ostatni plochy, zpusob vyuziti jako
ostatni komunikace. Pokud by po této komunikaci byl prijezd motorovymi vozidly
zakazan, musela by na ni byt umisténa dopravni znaCka zakaz vjezdu, ktera zde
vS§ak umisténa neni;
2) plna moc udélena Zalobkyni zmocnénci Ing. M. J. byla neplatna, nebot
neobsahuje podpis zakonného zastupce Zalobkyné&. Zalobkyn& v dobé& spachani
prestupku nebyla osobou plné svépravnou. Vzhledem ktomu, ze spravni fad
pfiznava plnou procesni zpusobilost osobam vtom rozsahu, v jakém jim zakon
pfiznava svepravnost, a plné svépravnym se stava Clovék az nabytim zletilosti, jedna
se o vadu fizeni, pokud spravni organ jednal s nezletilym ucastnikem a nikoliv s jeho
zakonnym zastupcem ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné
tak byla kracena na svych pravech, nebot’ Zalobkyni v fizeni pfed spravnim organem
obhajovala k tomu nekompetentni osoba. Spravni organ si mél vyzadat doplnéni
pravni moci podpisem zakonného zastupce Zalobkyné.

Zalovany se vyjadfil k podané Zalob& tak, Ze trvd na svém rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby. K zZalobnim namitkam uvadi, ze tyto nebyly v fizeni
o pfestupku a nasledné v odvolani namitany, a tudiz se k nim Zalovany nemohl ve
svém rozhodnuti o odvolani vyjadfit. Dale doplnil, Ze Zalobkyné byla v dobé
prestupku mladistva, jejiz prava zajiStuje ustanoveni § 74 odst. 2 zakona
o pfestupcich, které uklada spravnimu organu povinnost vyrozumét o ustnim jednani
zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici socialni ochranu, ¢imz je
zajisténa duasledna pravni ochrana mladistvého. Této povinnosti spravni organ
l. stupné dostal. Samotna skuteCnost, Ze Zzalobkyné byla v dobé projednavani
prestupku mladistva, necini zmocnéni k zastupovani nezakonnym. K tomu zalovany
poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As
162/2014-31. Namitky tykajici se odkazu na katastr nemovitosti povazuje Zalovany
za liché, nebot’ ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se Fidit
pravidly provozu na pozemnich komunikacich a nikoliv katastralnimi mapami.
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K otazce tykajici se uZiti chodniku pfi provozu na pozemnich komunikacich se
vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As 48/2008-58.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné& uvedla, Ze je irelevantni tvrzeni
Zalovaného, Zze se nemohl kjejim namitkam vyjadfit, nebot spravni fizeni neni
stizeno zasadou koncentrace fizeni, aby Zzalobkyné musela do urcitych termin(
zaslat své namitky a navrhy dikazl, a dale odkazala na usneseni rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011-68.
Dukazni bfemeno tak nese spravni organ, ktery ma povinnost zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, ve kterém Ize bez pochybnosti prokazat,
Ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani. Zalobkyn& nezpochybriuje zjistény
skutkovy stav, tedy nekratila tak Zalovaného na moznosti se k tomu vyjadfit. Advokat
Zalobkyné pouze zjistil, Zze jizda po parcele, po které bylo prokazano, Ze Zalobkyné
jela, neni protipravni, nebot jde o komunikaci. Co se tyka plné moci, Zalobkyné
uvedla, ze trva na svych Zalobnich tvrzenich, nebot’ organ socialné pravni ochrany je
vyrozumivan ze zcela jiného divodu nez je zastupovani pfed spravnim organem
a poskytnuti ochrany procesnich prav nalezejicich ucastniku fizeni. Rozsudek
NejvySSiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, na néjz
poukazuje zalovany, povazuje zalobkyné za nepfiléhavy, nebot se tyka jiného
pfipadu, kdy byla zpochybnéna pravost plné moci, jakoz i samotné jeji udéleni
zmocnénci. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, €. j. 2 As 48/2008-58, uvedla, Ze je nezbytné posouzeni, zda se jednalo
o chodnik ¢i nikoli, coz zalovany bezpecné neprokazal. Podstatné je, ze dle pasportu
komunikace je pfedmétna cast parcely vedena jako ,ucelova komunikace®. K replice
Zalobkyné dolozila sdéleni spravniho organu I. stupné, odboru technické spravy,
tykajiciho se ur€eni komunikace na parcele ¢. 1981/1.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci sameé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.F. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 6. 2014 ve 22.10 hodin hlidka
méstské policie Zabreh pfijala telefonické oznameni s Zadosti o provéreni situace
u venkovniho posezeni Restaurace Pyramida na ulici Postfelmovska, kdy po pfijezdu
hlidky na misto bylo zjisténo, Zze na chodniku mezi stadionem a stoly venkovniho
posezeni stoji odstaveny motocykl a u néj Zalobkyné, ktera na dotaz straznika
pfiznala, ze na motocyklu po chodniku jezdila, nebot’ si chtéla zkratit cestu, pficemz
na dotaz, zda projela jen jednou, sdélila, Ze celkem tfikrat. Dle ufedniho zaznamu
z téhoz dne vzal neznamy host restaurace po tfetim projeti zalobkyni kliCe, které
pfedal straznikovi, jenz je posléze Zalobkyni vratil. Zalobkyn& na vyzvu straznika
odstrkala motocykl na parkovisté pfed stadion, uzamkla a poté byla pfevezena na
sluzebnu Policie Ceské republiky.
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Spravni organ |. stupné nejprve Zalobkyni vyzval k podani vysvétleni na den
20. 10. 2014, pfedvolani ji zaslal do vlastnich rukou, Zalobkyné se bez omluvy
nedostavila. Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 29. 10. 2014 ji byla
uloZena pokuta ve vysi 500 K¢, proti kterému si Zalobkyné prostfednictvim svého
zmocnénce Ing. M. J. podala odvolani, na zakladé néhoz bylo rozhodnuti o
pofadkové pokuté zruSeno a fizeni zastaveno.

Dne 29. 1. 2015 oznamil spravni organ |. stupné zmocnénci Zalobkyné i Zalobkyni
osobné zahajeni spravniho fizeni o pfestupku a zaroven na den 9. 2. 2015 pfedvolal
Zalobkyni k ustnimu jednani, o kterém byl vyrozumén rovnéz organ socialné-pravni
ochrany déti a zakonny zastupce Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné bez
nalezité omluvy k jednani nedostavila, projednal spravni organ |. stupné véc v jeji
nepritomnosti.

Dne 9. 2. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou ze shora vymezeného pfestupku. Rozhodnuti bylo dne 17. 2. 2015
doruceno zmocnénci zalobkyné, dne 10. 2. 2015 organu socialné-pravni ochrany déti
a dne 11. 2. 2015 zdkonnému zastupci Zalobkyné.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednictvim svého
zmocnénce odvolani, doru¢ené spravnimu organu dne 2. 3. 2015, které i pfes vyzvu
spravniho organu nebylo dopinéno.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, doru¢enym zmocnénci Zalobkyné dne
22. 5. 2015, bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrzeno.

K Zalobni namitce €. 1) soud uvadi, Ze pokud Zalobkyné, ktera byla po celou
dobu spravniho fizeni pasivni, se poprvé az v zalobé snazi skutkové zavéry
spravniho organu o tom, Ze jela neopravnéné po chodniku, svymi tvrzenimi
zpochybnit, kdyz uvadi, ze komunikace, po které jela, neni chodnikem, tak dle
nazoru krajského soudu v souladu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu procesni pasivita prestupce v prvnim stupni i v odvolacim fizeni v zasadé
znemoznuje, aby pfestupce prenesl dokazovani az ke krajskému soudu. Na
provedeni dukazu k prokazani novych skutkovych tvrzeni je tfeba trvat jen tehdy,
pokud tyto dukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, napf. pokud by bylo
odvolaci rozhodnuti pro prestupce objektivné prekvapivé, tak tomu vSak v tomto
pfipadé rozhodné nemohlo byt, nebot Zalobkyni muselo byt nejpozdéji po vydani
prvostupnoveho rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, Ze zalobkyné
pfestupek spachala, jasné, Ze existuji dikazy prokazujici jeji vinu. Za situace, kdy
podala pouze blanketni odvolani, nemohla divodné pfedpokladat, ze nebude
pravomocné uznana vinnou z pfestupku. Domnivala-li se Zalobkyné&, Ze spravni
organ prvniho stupné& pochybil, nic ji nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. Vzhledem k fadné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni
a zjevné ucCelové pasivité Zalobkyné v jeho celém prabéhu nelze jeji namitku
smérfujici do nespravného skutkového zjisténi (druhu komunikace uZzité k jizdé)
projednat v fizeni pfed spravnim soudem (k tomu blize viz rozsudek NevysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015 €. j. 7 As 83/2015-56, obdobné viz rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 - 43).

Ackoli je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. F. s.
obecné fizenim v pIné jurisdikci, existuji limity tykajici se moznosti uvadét skutkove
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novoty az v fizeni pfed krajskym soudem. Je plné na uc€astnicich fizeni, aby svym
procesnim postupem dbali na fadné hajeni svych prav a jiz v fizeni pfed spravnimi
organy uvadéli vSechny jim znamé rozhodné skutecnosti, které mohou mit vliv na
spravné zjisténi skutkového stavu. K tomu blize NejvySSi spravni soud, ktery ve vySe
uvedeném rozsudku ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, uvedl, ze: ,Jak
Nejvy$si spravni soud konstantné dovozuje z vySe citovaného ust. § 77 odst. 2 s. F.
S., Spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho rfizeni a urcité skutecnosti je
mozné posuzovat nové az zde, a Zalobce proto muze uvadét také nove, ve spravnim
fizeni neuplatnéné, ddvody (srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS 1742/2009).
Stale vSak plati, Ze v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. I. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce proto nemiize v Zalobé uvadét nové skutkova tvrzeni,
Jejichz cilem je roz§$ifit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti
vychazelo. Jak tedy shrnul Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
C.j. 1 As 32/2006 - 99, ,,soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni vsak cilem soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu. [...] nové
provadéné dokazovani tedy vzdy musi smérovat vylucné k osvedceni skutkového
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné
neprihlizi.“ [...] V rozsudcich ze dne 25. 1. 2012, &.j. 1 As 148/2011 - 52, Ci ze dne
3.2. 2010, €. j. 1 Afs 103/2009 - 232 (€. 2033/2010 Sb.NSS), pak Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,[v] souladu s vdeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou
napravovat procesni pasivitu uc¢astnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni
co do svych tvrzeni a co do navrha dukazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil
poprve teprve v fizeni pfed spravnimi soudy.”

Spravni organy nemély ve spravnim fizeni zadnou pochybnost o tom, ze
Zalobkyné uzila k jizdé chodniku, coZz bylo potvrzeno jak vyslechy svédkyn, tak
i ufednimi zaznamy, a proto nemusely tuto skuteCnost prokazovat, jak se mylné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 As
48/2008-58, domniva Zalobkyné. Tak by tomu bylo za situace, pokud by spravni
organy mély o této skuteCnosti pochybnosti, coz vSak, jak vySe uvedeno, neni pfipad
Zalobkyné.

Krajsky soud tak uzavira, ze vzhledem k pasivité zalobkyné v pribéhu celého
spravniho fizeni nelze jeji namitku ohledné druhu komunikace, kterou pouzila k jizdé
na malém motocyklu, v souCasné fazi projednat, nebot nebyla v disledku pasivity
Zalobkyné pfrezkoumavana v pribéhu spravniho fizeni (k tomu blize viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43).

Nad ramec uvedeného krajsky soud pro uplnost konstatuje, Ze tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze by misto, kde se méla Zalobkyné dopustit pfestupku, bylo
vedeno jako ucCelova komunikace, neni pravdivée. Podle vymezeni skutku
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné se Zalobkyné méla dopustit pfestupku jizdy
na malém motocyklu na chodniku vedouciho kolem venkovniho posezeni restaurace
Pyramida u fotbalového hfisté. Z listiny pfiloZzené k replice Zalobkyné jednoznacné
vyplyva, Zze pravé tato Cast pfedmétné parcely jiz neni dle vyjadfeni spravniho
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organu |. stupné vedena v pasportu komunikaci, nebot v pasportu komunikaci je
vedena pouze Cast této parcely, a to od ulice Postfelmovské po branu do arealu
stadionu.

Krajsky soud shledal nedlvodnou i namitku ¢&. 2) Zalobkyné. Zakon
o pfestupcich stanovi deliktni odpovédnost fyzické osoby s ohledem na jeji
rozumovou a volni vyspélost na patnacty rok véku (ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
o prestupcich). Spachat prestupek tak muze jakakoliv fyzicka osoba, ktera dosahla
véku patnacti let, ma zpUsobilost k pravni odpovédnosti a pouze vaéi ni lze
uplatiovat postih za prestupek. Jak uvedl NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009-39, pricCita-li zakon plnou odpovédnost
miadistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori i z toho, ze tato osoba je
i plné procesné zpusobila k ukonim ve spravnim (pfestupkovém) fFizeni stran
prestupku, ktery ji Ize pricitat. Zavinéni, jakoZto dalSi podstatnou stranku prestupku
nelze pricitat nikomu jinemu neZ toliko pachateli prestupku. Pripousti-li zakon
projednani prestupku v blokovém frizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi
presumovat i zpusobilost a odpovédnost mladistvého pachatele za své konani
v prubéhu fizeni. NejvysSi spravni soud tak nepfisvédcCil nazoru Méstského soudu
v Praze sp. zn. 69 Co 325/2010, Ze ukony osob ve véku pfi dolni hranici mladistvych
v blokovém Fizeni neodpovidaji svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti
téchto osob aZe mladistva (ve véku 16 let) nemohla jednat v blokovém Fizeni
samostatné bez zakonného zastupce.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Zze zalobkyné, ktera
méla v dobé spachani prestupku 16 a pul roku, byla plné zpusobila k samostatnému
jednani v prestupkovém fizeni a k udéleni plné moci Ing. M. J. | pokud by krajsky
soud pfipustil, Ze udéleni plné moci k fizeni o tomto pfestupku nebylo pfiméfené
rozumove a volni vyspélosti Zalobkyné spojené s jejim vékem, je nesporne, ze
zakonna zastupkyné Zalobkyné byla sou€asné s organem socialné-pravni ochrany
déti v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 zakona o pfestupcich o zahajeni fizeni o
pFestupku Zalobkyné i o konaném ustnim jednani vyrozuména, byla ji oznamena
rozhodnuti spravnich organu, avSak i ona zustala v fizeni zcela pasivni. Soudu tak
neni z namitky Zalobkyné zifejmé, jaka jeji prava méla byt postupem spravniho
organu zkracena.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobu jako nedtdvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydna ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



