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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyng: S. D., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem
Ceskoslovenské armady 287/19, 500 03 Hradec Kraloveé, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢&. j. OAM-638/ZA-ZA04-K07-2014, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Martiné Rehofové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 13.600,-K¢, ktera ji bude uhrazena z uctu

Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
v niz namitala, ze byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech. V
doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné Zalobkyné namita
poruseni ustanoveni § 2, § 50, a § 68 odst. 3, zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
Zalovanym, nebot’ porusil zasady dobré spravy, nevyporadal se vSemi okolnostmi,
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které vfizeni vySly najevo a nevzal na védomi vSechny Zzalobkyni tvrzené
skute€nosti, v dostate¢né mife neuvedl podstatné divody a podklady pro své
rozhodnuti a jak se vypofadal s nékterymi namitkami Zalobkyné a s jejim vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Zalobkyn& ma za to, Ze v jejim pfipadé jsou dany divody
pro udéleni humanitarniho azylu z divodu pokrocilého véku, nedobrého zdravotniho
stavu a ztraty socialniho zazemi na Ukrajing, v sou€asné dobé pak zejména dlvody
pro udéleni doplrikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona
o azylu, zddvodu na Ukrajiné probihajiciho otevieného ozbrojeného vnitfniho
konfliktu (doslova ob&anské valky), ktery prerista do mezinarodni podoby. Tyto
skuteCnosti jsou vSeobecné znameé, denné jsou ukazovany a popisovany v
dostupnych vefejnych meédiich. Namita, Ze podklady pro rozhodnuti opatfené
Zalovanym jsou mnohdy zastaralé (rok a vice) a nereaguiji na rychly vyvoj situace jak
po vojenske, tak i po politické strance. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, vypovédi Zalobkyné a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Namital obecnost Zalobnich bodl, aniz by Zalobkyné upfesnila,
které dikazy ¢€i podklady pro rozhodnuti chybi, neuvedla dikazy a skuteCnosti
svédCici v jeji prospéch (k obecnosti Zalobnich namitek odkazal na judikaturu
NejvySSiho spravniho soudu). K namitce neudéleni humanitarniho azylu a zalobkyni
sdélenym duavodim pro jeho udéleni rovnéz odkazal na ustalenou judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu k vykladu pojmu ,divodd hodnych zvlastniho zfetele®
pro postup v ramci spravniho uvazeni ve smyslu dle § 14 zakona o azylu, obdobné i
na judikaturu ve vztahu k doplfikové ochrang. Zalovany ma za to, Ze zjistil skuteény
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
sdélila, a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v daném
pfipadé za zcela dostatecné. Dle nazoru Zalovaného, Zalobkyné nebyla v pribéhu
spravniho fizeni zkracena na svych pravech, pficemz nesplhuje podminky pro
udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobkyné setrvala na podané zalobé. Ma
za to, Zze o humanitarni azyl pozadat mulze. Jestlize zakon jeho existenci
predpoklada, skuteCnost, Ze na tento neni poté pravni narok, je véci spravniho
uvazeni. Nesouhlasi s namitkou obecnosti Zaloby, ma za to, Ze na rozdil od
Zalovaného dostate¢né zohlednila sou€¢asné poméry v zemi jejiho puvodu, jedna se
o informace dnes jiz vefejné znamé, zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z jiz
zastaralych podkladd. Na podporu svych tvrzeni pfilozila nékolik ¢lanku
z internetovych médii v Ceském jazyce, které popisuji situaci na Ukrajiné (z bfezna az
listopadu 2015).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“) vmezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalobkyné i Zalovaného
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.
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V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 12. 2014 a pohovoru
provedeném téhoz dne Zzalobkyné& uvedla, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni
prislusnost, je feckokatolického vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni stihani. Je
rozvedena, na uzemi CR Zije jeji dcera a vnoudata, poé&ita s jejich pomoci. Viast
opustila 8. 9. 2014 kvdli probihajici valce a proto, ze nema kde bydlet. Po rozvodu
(od manzela odeSla v roce 1995, rozvedli se v roce 2004) bydlela rizné na ubytovné,
v pronajatém byt&, u sourozencd, ti vdak maji své rodiny. ProtoZze ma dceru v CR,
rozhodla se odjet za ni, 8eské vizum si vyfidila ve Lvové&. V roce 2012 jiz vCR u
dcery pobyvala devét mésicl, o mezinarodni ochranu nikdy v minulosti nezadala,
tehdy méla polské vizum. Pozadala v CR o povoleni k pobytu, jeji Zzadost byla
zamitnuta, protoze méla polské vizum. Vratila se podle doporuceni zpét na Ukrajinu
a opétovné pozadala o povoleni k pobytu, i jeji druha zadost byla zamitnuta. Nyni
pfijela do CR na pozvani své dcery. Nechce se vratit zpét na Ukrajinu. Uz nevédély,
co délat, dcera ji poradila (po konzultaci v charité), aby zde pozadala o azyl. Jinou
moznost nema. Chce zit u dcery, ma i zdravotni problémy. Pracovat jiz nemulze, na
Ukrajiné pobirala starobni didchod. Na Ukrajiné zadné problémy neméla, pokud se
tam situace uklidni, klidné by tam jela, ale nyni se kvuli celkové bezpecnostni situaci
navratu zpét obava. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze sou€asna bezpecnostni situace
se ji pfimo nedotykala, pfed opusténim vlasti zila v Uzhorodu, ale boji se. Kdyby se ji
néco stalo, nema nikoho, kdo by ji pomohl, rodinu ma zde v CR. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze pracovala jako zdravotni sestra, nyni ma sama
problémy s patefi (posunuti obratl, problémy s michou a nervy), dale s klouby a
s tlakem.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PFi posouzeni zadosti zalobkyn& Zalovany konkrétné vychazel z Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 15. 2. 2015, Zpravy organizace
Freedom House z 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch z 29. 1. 2015,
Vyroéni zpravy Amnesty International z25. 2. 2015, Informaci MZV CR &,j.
98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, a ¢.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a
C.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informace Belgického ufadu pro cizince
(IBZ) z 20. 3. 2014, Informace organizace ,International SOS* z 5. 4. 2013 a
z informaci Infobanky CTK — ,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobkyné
vyuzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, nechtéla se
k nim vyjadfit, Zadné namitky proti zdrojim podkladi a zpusobu jejich ziskani
nevznesla, doplnéni podkladl nenavrhla.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
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divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po provedeném pfezkumném Fizeni ve shodé s Zalovanym
konstatuje, zZe zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné relevantni
skuteCnosti, které by odlvodriovaly zavér, Zze by byla vzemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypoveédi zalobkyné
je zfejmé, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
politicky se vefejné neangazovala a neuvedla Zzadné potiZze spojené s uplatiiovanim
politickych prav a svobod. Zalobkyn& rovn&Z neuvedla Zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o existenci jeji odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z davodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora, i Ze by ji takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti. VyCet didvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobkyné uvedla, Ze ddvodem, pro
ktery pozadala o mezinarodni ochranu, je pfani zit se svou dcerou a vnouéaty v CR,
ztrata socialniho zazemi na Ukrajiné, zdravotni stav a obecna obava ze sou€asné
bezpe€nostni situace. Uvedené dlvody, byt lidsky pochopitelné, jsou vSak
neslugitelné s davody pro udéleni azylu vyse uvedenymi. Zalovany se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (strany 4-5) jednotlivymi Zzalobkyni uvedenymi ddvody
zabyval i z pohledu konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu. Krajsky soud
po provedeném prezkumném Fizeni neshledal v postupu zZalovaného zadné
pochybeni, souhlasi i s u€inénym zavérem Zalovaného, Ze se jedna o Zzadost
ugelovou, jejimz cilem byla legalizace pobytu na tzemi CR. Zalobkyné uvedla, Ze na
Ukrajiné pobirala starobni diichod, byla tedy ze socialniho systému své zemé puvodu
zabezpecCena, méla i pristup ke zdravotni |ékarské péci, coz nepoprela a dolozila
lékaFskou zpravou ze zemé plivodu. Na Ukrajiné ma své sourozence, ktefi ji doCasné
pomohli, zila v Zakarpatské oblasti a k dotazu Zalovaného vyslovné uvedla, Ze
zhorSena bezpecCnostni situace se ji bezprostfedné nedotyka. VSechny tyto
skute€nosti zZalovany konfrontoval s vySe citovanymi informacemi o zemi puvodu,
které soud povaZuje vzhledem k tvrzenim Zalobkyné za transparentni a pfiméfené
aktualni. V Zalobé obecné namitana pochybeni zalovaného ve spravnim fizeni soud
neshledal. Za nedivodnou soud povaZzuje zalobni argumentaci, Zze se spravni organ
nevyporadal s ,nékterymi“ namitkami zalobkyné a s jejim vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Zaloba jednak neuvadi, o které konkrétni namitky se jedna, a pokud jde o
vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti, z protokolu o seznameni zalobkyné
s témito podklady ze dne 7. 5. 2015 je zcela zfejmé, Ze se k nim vyjadfovat nechtéla,
stejné ani k jejich zdrojum ¢&i zpUsobu jejich ziskani, vyslovné uvedla, ze s podklady
souhlasi. Uvedena namitka je tak zcela licha.
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Krajskému soudu tak nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym
dGvodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zneuzivat k legalizaci pobytu,
kdyz k uvedenému ucelu slouzi zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR. Zalovany kotazce legalizace pobytu a zneuzivani ktomu institutu azylu
pfiméfené odkazal i na ustalenou rozhodovaci praxi NejvyssSiho spravniho soudu.
S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobkyné nesplfiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoZnuje.

Za spravneé, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zéakonny podklad,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo
14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu. Udéleni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
ddvod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska
prekro€eni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze
strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel prfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Cci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu”. Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek
podkladu, v&etné informaci od samotné Zalobkyné&, pro pfipadné rozhodnuti o
dlvodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, v ramci své Uvahy se s nimi
nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné
s pfihlédnutim k rodinné situaci (zde hodnotil i pfitomnost dcery a vnoucat Zalobkyné
na uzemi CR véetné odkazu na konkrétni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
podle které ani pfipadnou existenci rodinnych vazeb na Guzemi CR nelze povaZovat
za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich divodu), socialni a ekonomické situaci
Zalobkyné, stejné tak jako kjejimu véku a zdravotnimu stavu. Zdravotni stav
posuzoval na zakladé Zalobkyni predloZzené |ékafské zpravy ze zemé plavodu ze dne
21. 8. 2014 a ji sdélenych skuteCnosti o probihajici Ié€bé na Ukrajiné (uzivala Iéky,
dostavala injekce, nosila kréni limec a bederni pas, méla fyzioterapie, jezdila i do
lazni), jakoz i na zakladé citovanych podkladovych zprav o dostupnosti a systému
lékafské péée na Ukrajiné. Zalovany v ramci spravniho uvazeni nevybogil z mezi
stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
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judikaturou.

Doplikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Smyslem a ucCelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvodl taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vypofadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobkyni hrozi pro pfipad
navratu vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Konstatoval, Ze Zalobkyné pro pfipad navratu do vlasti kromé
obecné obavy ze soucasné tamni situace neuvedla zadnou konkrétni hrozbu vudi
své osobé. Zalovany dale s odkazem na informaci MZV &.j. 98525/2014-LPTP ze dne
29.5.2014 uvedl, Ze neuspéSnym Zzadatellm o mezinarodni ochranu nehrozi po
navratu do vlasti postih ze strany statnich organt. Z pohledu doplfkové ochrany se
opétovné zabyval vSemi Zzalobkyni tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni



7

pokracovani 32Az 21/2015

ochrany, pokud jde o bezpecnostni situaci, Zalovany uved|, Ze v dobé rozhodovani o
zadosti Zalobkyné na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Dale uvedl, Ze zhorSena bezpecnostni situace pretrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem,
ve zbytku zemé je bezpecnostni situace klidna a stabilni, pficemz zalobkyné pochazi
ze zapadni Casti Ukrajiny, ze Zakarpatské oblasti, ktera je od téchto dvou oblasti
velmi vzdalena a neni uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné zasazena.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skuteCnosti znamych
mu z ufedni €innosti v jinych vécech Zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajin€) potvrzuje spravnost uvedeného
zhodnoceni zalovanym. NejvySSi spravni soud k bezpec€nostni situaci na Ukrajiné
uved|, Ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci jako
Ltotalni konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Zze
by kazdy civilista z duvodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na
uvedena rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci Cinnost NejvyssSiho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén.
V rdmci repliky Zalobkyné doloZila nékolik riznych &lankl z internetu, které reaguji na
bezpeénostni situaci na Ukrajiné. K uvedenému krajsky soud uvadi, Zze Zalobkyné
zadné individualizované nebezpeCi plynouci pro ni z ozbrojeného konfliktu
probihajiciho na Ukrajiné netvrdila, v pfipadé navratu by nebyla ohrozena
nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje udalosti vice nez
vétdina obyvatel regionu, odkud odesSla. Pokud jde o novinové clanky, lIze pfi
hodnoceni kvality tohoto dukazu pfiméfené pouzit nazor Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v jeho rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 o tom, Ze se musi
jednat o dikazni prostfedek urcité kvality, nikoli pouze o novinovy ¢lanek.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobkyné nespliuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému rodinnému pfislusnikovi zalobkyné
byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného
a podrobnym oddvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotozZriuje a dovoluje
si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvraceneé, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
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bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78
odst. 7s.F.s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni byla pro fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem |IlI. ur€il odménu advokatky v poZzadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), c¢), d), g), vyhlasky Ministerstva spravedinosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téZ ,advokatni tarif“), za
Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dalSi porada
s klientkou presahujici jednu hodinu, doplnéni Zaloby, replika na vyjadfeni
Zalovaného), tj. 12.400,-K¢&, Ctyfi rezijni pausaly po 300,-KE podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 1.200,-K&. Celkem se tedy ustanovené advokatce pfiznava
odmeéna ve vysi 13.600,-KE, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. lvona Subrtova v. r.
samosoudkyné



