28A 13/2016-16

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: M. S., nar. ..., bytem H. V. 134, zast. JUDr. Radkem Bechynég,
advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti Zalovanému: Krajsky urad Kraje
Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢j. KUJI 33709/2016, takto:

Vécse postupuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdej$iho soudu zalobu, jiz se domaha zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.4. 2016, ¢j. KUJI 33709/2016, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov, odboru vnitfnich véci,
ze dne 15. 2. 2016, ¢j. OVV/2395/2015 D1150/15.

Dle § 7 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
je v fizeni mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Zakon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pfitom zvlastni pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti spravniho soudu ve
vécech prestupkl neobsahuje.

Dle § 7 odst. 5 véty prvé s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyfizeni mistné prfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusSnému.

Prvostupriové rozhodnuti o prestupku ze dne 15. 2. 2016, ¢j. OVV/2395/2015
D1150/15, bylo vydano Méstskym ufadem Pelhfimov, ktery ma sidlo na adrese
Prazska 2460, Pelhfimov. Podle pfilohy €. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, nalezi obec Pelhfimov do obvodu Okresniho
soudu v Pelhfimové, ktery podle pfilohy €. 2 téhoz zakona nalezi do obvodu
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

ZdejSi krajsky soud dospél k zavéru, Zze soudem vécné a mistné prislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, v jehoz
obvodu ma spravni organ prvého stupné (Méstsky ufad Pelhfimov) své sidlo.
Z tohoto dlvodu tedy rozhodl v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 s. f. s. tak, jak ve
vyroku uvedeno.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 30. srpna 2016
Mgr. Helena Konecna v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova


http://www.nssoud.cz/

