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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
navrhovatele: Ing. M. P., zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokitem se sidlem
Helfertova 13, Brno, proti odptirci: Obec Ostopovice, ICO: 00282294, se sidlem U Kaple
260/5, Ostopovice, zastoupenému Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33,
Brno, o navrhu na &asteéné zruseni opatieni obecné povahy UPO Ostopovice — zména &. II1.,
v lokalité I11/7 ,,Za Humny II* v mistni ¢asti Padélky vydané usnesenim zastupitelstva ze dne
11.12. 2012, sucinnosti ke dni 6. 2. 2013,

takto:

L. Névth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Navrhovatel je p o vinen uhradit odplrci ndklady fizeni ve vysi 12.342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Udolni 33, Brno, do 30 dnd od

pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni
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L
Vymezeni véci

Vcas podanym navrhem ze dne 29. 1. 2016, doru¢enym Krajskému soudu v Brné
téhoz dne, se navrhovatel doméhal zruseni opatfeni obecné povahy (dale jen ,,O0P*) UPO
Ostopovice — zmény €. III uzemniho planu (dale téz ,,zména ¢. I11*), vydané usnesenim
zastupitelstva obce ze dne 11. 12. 2012, a to v ¢asti tykajici se lokality I11/7 ,,Za Humny II*
v mistni ¢asti Padélky.

Tato lokalita byla pivodné v izemnim pldnu urena jako plocha zahrad a sada
s objekty rekreace. Na zdklad€¢ napadené zmény ¢. III ma byt ovSem na zéklad¢ pozadavku
majitelll téchto pozemkil funkéni vyuZziti pfedmétné lokality zménéno na plochu bydleni (¢ast
B bod 3. zmény ¢. III a dale v ¢asti odiivodnéni zmény ¢. III pod bodem 7), ¢imz bude dle
¢asti B bodu 3.7 zmény ¢. III rozSifena hranice zastavitelného tizemi obce, kdyz lokalita
navazuje na stavajici plochy pro bydleni (viz odivodnéni zmeény ¢islo III. pod bodem 9.9).
V navrhu koncepce dopravy v ¢asti B pod bodem 7. zmény €. III. (taktéz v odlivodnéni zmeny
¢. III pod bodem 7 v ¢asti Doprava) se uvadi, ze dopravné budou parcely obslouzeny z ulice
Zahradni a Ze plochy zmény III/7 navazuji na navrzené zastavitelné plochy bydleni.
V napadené lokalit¢ mé podle navrhu koncepce vodniho hospodaistvi, vodohospodatského
zatizeni dle ¢asti B bodu 8. zmény ¢. III dojit k napojeni na stavajici inzenyrské sité s
maximalnim zdrzenim deStovych vod ze stiech na pozemku, a to prostiednictvim nadrzi na
destovou vodu a vsakovanim. Podle navrhu koncepce energetiky a energetickych zafizeni
podle ¢asti B. bodu 9 zmény ¢. III. bude zisobovani eventudlnich odbérateli mozné ze
stavajiciho rozvodu nizkotlakého plynovodu. Soucasné také navrhované zmény neovlivni
celkovou koncepci zasobeni elektrickou energii dle schvaleného Uzemniho planu, nebot
plochy budou zédsobeny ze sit¢ NN po jejim rozSifeni do novych lokalit, eventualné¢ ze
stdvajici sit¢ NN. V odGvodnéni zmény €. III je vbodé 8. pro dil¢i zménu III/7 jako
komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni uvedeno, ze plivodni stavajici plocha zahrad a sada
s objekty rekreace je nahrazena navrhovou plochou bydleni, pfi¢emz tato zména umoziiuje
pozadavek obce na jeji dal$i rozvoj, nebot’ ostatni ndvrhové plochy smiSené jsou bud’ jiz
vycerpany, anebo jsou z majetkovych diivodli nedostupné. Nad ramec vSeho vySe uvedeného
je dale v odiivodnéni zmény €. III v bodu 10.7 konstatovano, ze u dil¢i zmény III/7 se na
pozemku €.p. X nachdzi stavba pro rodinnou rekreaci, kterou majitelé hodlaji vyuZivat pro
bydleni.

II.
Rekapitulace navrhu

Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti ve spoleéném jméni manzZeld (pozemkl
parc. ¢. 808/1, 808/2 a 809). Pozemky jsou zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Ufadem pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno — venkov, na listu
vlastnictvi ¢. 1137 pro obec Ostopovice, k.i. Ostopovice a ptimo sousedi s plochami, jejichz

navrhované vyuZiti je napadeno.

Aktivni legitimace navrhovatel odvozuje od zkrdceni na svém vlastnickém pravu
k nemovitostem dotéenym opatfenim obecné povahy v napadenych ¢astech. Dojde ke snizeni
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hodnoty jeho nemovitosti, a to v diisledku snizeni pohody bydleni v predmétné lokalité.
Rovnéz namit4 dotceni svého prava na piiznivé zivotni prosttedi. Odptirce rovnéz nerozhodl o
jeho namitce proti navrhu OOP. Schvalené vyuziti izemi v pfedmétné lokalité je v rozporu
s pozadavkem na proporcionalitu OOP.

Navrhovatel nejprve namitd nepfezkoumatelnost zmény €. III, nebot” dne 8. 8. 2012
v prib¢hu vetejného projednani navrhu zmény tizemniho planu obsahle piednesl své namitky
proti navrhované zmeéné v ¢asti I1I/7, jeZ se ho tyka, a soucasné tyto namitky na vefejném
projednani podal 1 pisemné&. Vyslovil nesouhlas snavrhovanym vyuZitim plochy, a to
z dlivodu zasahu do pokojného stavu uzivani jeho nemovitosti, neproveditelného dopravniho
napojeni lokality a nedostate¢ného technického napojeni lokality. Jeho namitky byly
v odiivodnéni zmény ¢&. III nespravné oznaceny jako pfipominky. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2005-51, podle
kterého rozhodujicim kritériem pro kvalifikaci vyhrady proti opatfeni obecné povahy jako
pfipominka ¢i namitka neni kvalita ¢i obsahové ndlezitosti tohoto podani, nybrz to, ktery
subjekt vyhrady vznesl. V pribéhu procesu pofizeni zmény uzemniho planu byl navrhovatel
aktivni, nicméné jeho podanym namitkdm nebylo vyhovéno a odpirce jim nevénoval
adekvatni pozornost. Podle § 172 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad®), se rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtivodnéni, uvede
jako soucast odiivodnéni OOP. Neobsahuje-li odiivodnéni OOP rozhodnuti o namitkach,
vcetné odivodnéni, je zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti ve vztahu k té ¢asti, viici niz byla
namitka uplatnéna. Rozhodnuti o namitkadch podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt
prezkoumatelné v tom smyslu, ze musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje spravni
organ namitky za liché, nebo pro¢ povazuje predestirané skute¢nosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi dikazy za vyvracené.

Navrhovatel ddle namita rozpor OOP s hmotnym pravem, nebot’ zména ¢. III méni
funkéni vyuZiti plochy, aniz by se jakkoliv vypotadala s pozadavkem ustanoveni § 55 odst. 4
stavebniho zdkona na prokdzani nemoZnosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. V bod¢ 8 odiivodnéni zmény ¢. III je toliko
uvedeno, ze ostatni plochy jsou jiz vyCerpany, nebo jsou z majetkovych divoda nedostupné.
Takové odiivodnéni je zcela bezobsazné a neakceptovatelné.

Navrhovatel dale namital, Zze napadend zména rovnéz nevyhovuje obecnym
pozadavklim na vyuziti Gzemi, a to v Casti tykajici se dopravniho a technického napojeni
lokality. Zména ¢. III v ¢asti navrhu koncepce dopravy u napadené zmény uvadi, ze parcely
budou obslouzeny zulice Zahradni, piicemz se piedpokladd ucelovd komunikace na
pozemcich parc. ¢. 810/2 a 810/5, kterd je vyznacena jako stav a nikoliv navrh. Navrhovatel
odmita, ze by jim vybudovana ucelovd komunikace na pozemku parc. ¢. 810/5 pokracovala
taktéz na pozemku parc. & 810/2. Ucelovou komunikaci na pozemku parc.
¢. 810/2 ani vybudovat nelze, nebot podélny sklon pozemku je 21,85 %, coz piesahuje
nejvétsi podélné sklony komunikaci piipustné podle CSN 73 6110. Uéelovou komunikaci
s takovym sklonem ani nebude mozné vyjet za jinych klimatickych podminek, nez za suchého
a teplého pocasi. Pfedmétna plocha nema ani Zadné napojeni na technickou infrastrukturu.
Proto nemohou byt splnény pozadavky na umist'ovani staveb podle ust. § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle néhoz se stavby umistuji tak, aby bylo umoZznéno jejich napojeni na
sit¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace.
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Navrhovatel zavérem namita, ze zména ¢. III neni v napadané casti v souladu
s pozadavkem proporcionality, nebot’ zdsah do jeho vlastnického prava vzniknuvsi ze zmény
funkéniho vyuziti pfedmétné lokality nema divod opfeny o zdkonné cile a rozhodné neni
¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu, jez by mohl vést k zamySlenému
cili.

1.
Obsah vyjadreni odpiirce k navrhu

Odpirce ve svém vyjadieni rozporuje aktivni vécnou legitimaci navrhovatele, nebot’
k posuzovani vécné legitimace nelze pristupovat mechanickym zpisobem, tedy tak, ze
nachazi-li se urcity pozemek v sousedstvi ¢i bezprostfedni blizkosti plochy regulované
zménou ¢. 11, jsou vzdy dotlena vetejna subjektivni prava vlastnika sousedniho pozemku.
Vzdy je tieba pfihlizet k charakteru zmény. V daném piipad¢ navrhovatel nedoklada, jak
vymezeni plochy k bydleni mohlo snizit hodnotu jeho pozemku, kvalitu jeho stavajiciho
bydleni a jakym zpiisobem mélo dojit k negativnimu ovlivnéni zivotniho prostfedi v dané
lokalité. Na plose zmény III/7 se jiz nyni nachédzi zdény dim vyuzivany k rekreaci. Zménou
II/7 tedy nedosSlo k zadné vyznamné zméné s vlivem na jeho vlastnictvi, nebot’ v tomto
ohledu se vlivy budouci zastavby neliSi od stavajiciho stavu. Ve skutecnosti se totiz jedna
spiSe o zménu uzemniho planu, ktera ma vést k souladu faktického stavu se stavem
stavajicim. K témto skutecnostem odptrce navrhuje provedeni dikazu svédeckou vypoveédi
pani R. B., ktera je vlastnikem pfedmétnych pozemkt parc. ¢. 811 a 812 v k.4. Ostopovice.

K vypotadani namitky navrhovatele odpiirce uvedl, Ze navrhovatel své podani v ramci
vetejného projednani navrhu zmény €. Il oznacil jako pfipominku, pfiCemz ani nedostal
nalezitostem pro podani ndmitky podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona. Pfedev§im
neuvedl, zda ma vlastnickd prava k pozemkiim dotéenym zménou tzemniho planu, ani
kterych pozemkl je vlastnikem. Pravo podat namitku nemé automaticky jakykoliv vlastnik
nemovitosti, nybrz pouze vlastnik, jehoz pozemky ¢i stavby jsou dotCeny ndvrhem feSeni.
Pokud se plocha zmény II1/7 nedotykala jeho pozemk a je 1 sporné mozné dotéeni hmotnych
prav, je vyhodnoceni jeho podani navrhovatele jako ptfipominky zcela spravné. I vypotadani
pfipominky ramcové odpovidé na vSechny body, které navrhovatel ve svém podani vznesl.

Odptirce nepovazuje za pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze by dopravni napojeni
predmétné plochy v soucCasné dobé neexistovalo, nebot’ jeji vlastnik pravidelné¢ ke svym
pozemkim dojizdi autem. Neni pravdou ani to, Ze by nebylo mozné v budoucnu vilbec splnit
parametry technické normy, nebot’ nic nebrani potencidlnimu stavebnikovi, aby provedl
terénni Upravy, které srovnaji sklon této komunikace tak, aby odpovidala normam. Uzemni
plan nemiize obsahovat podrobnosti tykajici se vystavby a realizace zdméra na jednotlivych
pozemcich, to je predmétem tzemniho fizeni. Podle odpiirce predmétny pozemek spliuje
zékladni poZadavky na napojeni k technické infrastrukture. Nicméné tizemni plan nemize ve
svém obsahu fesit zdsobeni a odvadéni kazdé jednotlivé stavby na izemi obce, nebot’ by se
jednalo o pfili§ podrobnou regulaci, ktera uizemnimu planovani nepftislusi.

Odpirce dostatetné zdltvodnil svlij pozadavek na vymezeni novych zastavitelnych
ploch, pticemz odkazuje predev§im na ¢ést. 8. textové Casti zmény €. III. a dale na kapitolu
10.7 zmény C. III, ve kterém tuto otazku dostatecné rozvedl. Odiivodnéni je zcela dostacujici



pokracovani 64 A 1/2016

vzhledem k rozloze vymezovanych zastavitelnych pozemkii a opfené o racionalni divody,
pfi¢emz je zfejmé, Ze se nejedna o libovilli potfizovatele.

K otdzce proporcionality OOP odptlirce uvedl, Ze zménou funkéniho vyuZiti plochy
dotéené zménou €. III/7 fakticky nedoSlo k Zadnému zasahu do prav navrhovatele, nebot’
uvedend plocha je jiz v soucasnosti vyuzivana k rekreaénimu bydleni. Navrhovatel nadto sva
tvrzeni o moznych negativnich vlivech na svém pozemku ni¢im nepodlozil. V posuzovaném
ptipad¢ nedoslo k nepfiméfenému zasahu do vetfejnych subjektivnich prav navrhovatele, a to i
s ohledem na nevyznamny vliv nového funkéniho vyuziti plochy dotéené zménou ¢. I11/7 ve
srovnani se stavajicim stavem.

Odptirce tedy zavérem navrhuje, aby spravni soud predmétny navrh navrhovatele
v celém rozsahu zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Iv.
Replika navrhovatele

Navrhovatel povazuje svou aktivni vécnou legitimaci za zcela jasnou a nespornou
zalezitost, nebot’ se jej zména uzemniho planu vyznamné a podstatné dotyka. Je podstatnym
rozdilem, pokud je uzivani okolnich pozemkli umisténych vyse, nez jeho pozemky, urceno
pouze krekreaci €i ktrvalému bydleni. S trvalym bydlenim jsou spojeny zcela nové
skute€nosti, jako naptiklad celoroéni pohledové imise, celoro¢ni hluk ¢i nebezpeci plynouci
z katastrofalniho dopravniho napojeni pfedmétné lokality. Navrhovatel predmétnou lokalitu
vyhledal a bydli v ni pro charakteristiku zvySené miry ochrany soukromi a rodinného Zivota.
Jeho nemovitosti by tedy v ptipadé zachovani platnosti napadené zmény &. III/7 ztratily tu
piidanou hodnotu, jez vedla k vyhledani této lokality a ochoty zaplatit za ni kupni cenu a
vynaloZit veskeré naklady s vystavbou domu a celé infrastruktury s timto spojené. Tvrzeni
odplrce o aktivnim uzivani rekrea¢niho objektu je pouhou smyslenkou, nebot’ predmétny
objekt je vyuzivan pouze sporadicky. Jakékoliv zvySené uzivani rekreacniho objektu by tedy
navrhovatel zna¢né pocitil, a to vzhledem k rozdilné frekvenci uzivani individualni dopravy,
rozdilné produkci komunalniho odpadu a splaskl a taktéZ rozdilnym standardim pro pfistup
k nemovitostem z hlediska ochrany obyvatel pfed pozary a jejich nésledky.

Své podani necinil z divodu, ze by neptal uzivani nemovitosti jejich vlastnikim,
nybrz z obavy o zZivoty a zdravi svych blizkych a sviij majetek, nebot’ odptirce neuvedl pro
danou zménu ¢. II1/7 zddny rozumny diivod, pfi¢emz zcela ignoroval namitky navrhovatele
tykajici se nenapojitelnosti lokality na dopravni a technickou infrastrukturu. Stavajici stav
v Gizemi je nezpusobily pro vystavbu objektu slouzicimu k trvalému bydleni, nebot” odplircem
navrhované feSeni provedenim terénnich uprav je po€inem pii mistnich pomeérech velmi
komplikované a taktéz nebezpecné. Napadenda zména €. III nefesi feSeni technické napojeni
infrastruktury pfedmétné lokality, pfi€¢emz stavajici stav neumoziuje realizaci nové vystavby
bez vyznamného zdsahu do stavajici infrastruktury ve vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel
v této souvislosti navrhuje vyslechnuti svédkd, pofizovatele a projektanta, a to k provedeni
zjisténi, zda byla pfedmétnd zména provedena se skutecnou znalosti mista a nikoliv jen
z mapovych podkladi.
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Navrhovatel nadale trvd na svém presvédCeni, ze odpurce nedostatecné provedl
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch a ucelného vyuziti zastavéného uzemi,
kdyz jeho zavéry jsou zcela neovétitelné.

K proporcionalité¢ feSeni uvedl, Ze uzemni plan nekoordinoval opravnéné zajmy
v uzemi, nebot’ navrhl k realizaci technicky neproveditelné a z hlediska zasahu do prav
navrhovatele taktéZ nepfijatelné feSeni. Napadenda zména Uzemniho planu na néj ptenasi
nepiiméefena rizika a zaté€z, kdyz benefity v napadeném feSeni pro navrhovatele nelze nalézt.

V.
Pribéh jednani

Navrhovatel a odptrce pfi jednani zejména uvedli obdobné skute¢nosti jako ve svych
pisemnych podanich.

K realizaci dopravniho napojeni odpiirce zejména uvedl, Zze majitelka objektu
k rekreaci bézné pouziva ptijezdovou cestu, ucelovou komunikaci, k pfijezdu na pozemek a
realné tedy pozemky 810/2 a 810/5 slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, tj. jedna se o
ucelovou komunikaci podle zakona o pozemnich komunikacich.

Navrhovatel pozadoval k provedeni ditkazu urbanistickou studii, kterd byla jednim
z podkladd pro vydani OOP, mapy predmétného uzemi a taktéz vykresy tykajici se otazky
napojeni pozemku na dopravni komunikaci. Odptirce soudu pifedlozil fotografie nemovitosti
na pozemku ¢. 812, aby bylo ziejmé, jak pfedmétnd nemovitost na tomto pozemku vypada, a
7ze kni patii taktéz gardz. K dikazu pak rovnéz navrhl provedeni dikazu smlouvou o
spolupraci pti budovani infrastruktury v oblasti Padélky, kterd byla v roce 2000 uzaviena
mezi navrhovatelem a odptrcem.

Soud proved] dokazovani vyjadienim k p¥ipominkam ke Zméné &. III UP Ostopovice
ze dne 7. 2. 2010 a urbanistickou studii. Nésledn¢ bylo pfistoupeno k dokazovani mapou
predmétné lokality. Odplrce zde uvedl, Ze Sife parcely, na niZ by méla vést ucelova
komunikace, ma 4 metry v nejuzsi ¢asti, z cehoz mél odptrce za to, ze je technicky mozné
pfipadnou komunikaci v téchto mistech vybudovat. Pfipustil, Ze stoupani pozemku neni
idedlni, ale vybudovani komunikace nepovazoval za zcela nemozné, pfiCemz ze strany
odptrce byla snaha vyjit vstiic Zadosti majiteld predmétného pozemku. K dotazu soudu, zda
je mozné technické napojeni na sit¢, navrhovatel uvedl, ze technicky je mozné cokoliv, ale je
to dost tezké.

Déle byl proveden dikaz posouzenim dopravni situace na ulici Zahradni v obci
Ostopovice ze dne 6. 4. 2016, vypracované Ing. 1. C., autorizovanym inzenyrem v oboru
dopravni stavby. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze jednd o posouzeni autorizované osoby, ze
kterého je ziejmé, ze vzhledem k parametrim, které se daji technicky dosdhnout na
komunikaci, je toto feSeni nebezpecné. Podle odplrce je nepochybné, Ze se v tomto piipadé
jedna o ucelovou komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ tato slouzi ke
spojeni nemovitosti soukromych vlastnikii a otdzka sklonu komunikace podle technické
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normy by poté méla byt posuzovéana az v izemnim fizeni. Navic norma CSN 736110, na niz
je odkazovano v posouzeni dopravni situace, je toliko doporucujici. Soud rovnéz provedl
dokazovani Smlouvou o spolupraci pti budovani infrastruktury v oblasti Padélky - Za Humny
a ptipominky pii projednani problematiky ¢asti Zmeény €. III. navrhu.

V zavéreCnych tfeCech stran pak byla v podstaté zopakovana jejich diivéjsi tvrzeni.
Pravni zastupce navrhovatele uvedl, ze OOP nesplituje nékteré nalezitosti, které jsou blize
popsany v navrhu. Zejména nedoslo k vyporddani se snamitkou navrhovatele, OOP
neodpovidd zadani GUzemniho plénu, déale neni ve vztahu k predmétnému pozemku
respektovan pozadavek proporcionality a v neposledni fad¢ tvrzeni odplrce o vyuziti
zastavéného uzemi je pouze formalistické a neovéritelné.

Odpirce pak uvedl, ze divodnost navrhu fizeni nebyla prokdzéna a predevsSim se
navrhovateli nepodafilo prokézat, ze a jakym zplisobem byl touto napadenou ¢asti zmény
uzemniho planu zkracen na svych pravech, kdyz nebylo prokdzano, ze by v dusledku
napadené zmény mohlo dojit k takovym zméndm ve faktickém uzivani sousedni nemovitosti,
které by podstatnéjSim zplsobem zasahly do préava navrhovatele uzivat jim vlastnéné
pozemky.

Dokazovani

K navrhu navrhovatele k vyslechu svédk, pofizovatele a projektanta zmény tizemniho
planu, kter¢ mély vést ke zjisténi, zda byla pfedmétnd zmeéna tzemniho planu co do
technického a dopravniho napojeni lokality provedena se skutecnou znalosti mista a nikoliv
jen z mapovych podkladi, krajsky soud konstatuje, ze vyslech navrhovanych svédkl povazuje
za nadbyte¢ny. Zodpovézeni této otdzky nemiize mit pro rozhodnuti soudu zaddny vyznam,
nebot’ jak jiz uvedl vyse, ve fazi zmény izemniho planu nelze fesit konkrétni otazky, tykajici
se technického ¢i dopravniho napojeni ménéné lokality, jelikoz tyto se posuzuji az v pritbéhu
uzemniho fizeni. Za téchto okolnosti tedy neni rozhodné, zda dil¢i zména izemniho planu
byla provedena se znalosti pfedmétné lokality ¢i pouze z mapovych podkladi, nebot’ feseni
realizovatelnosti navrhovaného napojeni je zpracovano az v navazujicich fizenich, a osobni
seznameni se s predmétnou lokalitou tedy neni povinnosti projektanta ani pofizovatele zmény
uzemniho planu. Nadto navrhovatel sdm ve své replice k vyjadieni odplrce uvadi, ze jim
pfedestieny dotaz byl jiz ze strany pofizovatele i projektanta zmény uzemniho planu
zodpovézen s tim, ze se v dané lokalit¢ podivat nebyli a nemaji tedy skuteCnou znalost
pfedmétného uzemi. K ndvrhu odplrce na vyslech pani R. B., majitelky nemovitosti
dotéenych napadenou zménou ¢. III, k prokazani tvrzeni, ze v souCasné dob¢ existuje
dopravni 1 technické napojeni na prfedmétné pozemky, zdej$i soud zcela shodné s vyse
uvedenym uvadi, ze vyslech této svédkyné povazuje soud za nediivodny a nadbytecny.
Shodné zdejsi soud posoudil za nadbytecné z pohledu pravnich a skutkovych tvrzeni taktéz
provedeni dikazu fotogratiemi pozemku, jehoz se tykala pfedmétna zména €. III, nebot’ soud
jiz po pravni strance vesSkeré skutecnosti tvrzené Ucastniky vyhodnotil jiz z provedenych
dukazl a obsahu spravniho spisu, pficemz otazka usporadani predmétného pozemku neni pro
tuto véc podstatnd. I soudem provedené dikazy vsSak v konecném vysledku smétovaly
piedevsim k samotnému hodnoceni a posouzeni feSeni dopravniho a technického napojeni.
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Jak soud uvadi i dale v odivodnéni, tak v hodnoceni zadkonnosti zmény tizemniho pldnu mu
nepiislusi posuzovat vhodnost navrhovaného feSeni dopravniho a technického napojeni,
nebot’ tato otdzka je predmétem navazujiciho uzemniho fizeni. Svédecké vypovédi jak
pofizovatele a projektanta zmény tzemniho planu, tak majitelky zménou uzemniho planu
upravovanych nemovitosti, proto nemohou k rozhodnuti soudu nikterak pfispet. Stejné tak
provedené dukazy nezpochybnily ptijaté OOP z pohledu jeho zakonnosti.

VI
Pravni hodnoceni soudu

Napadenou ¢ast OOP — zménu ¢. III/7 Gzemniho planu krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti, Hlavy II., dilu 7, ustanoveni § 10la a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.),
v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéfil pritom z ufedni
povinnosti pravomoc a ptislusnost odptrce k vydani zmény €. 111, a vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.t.s), pfiCemz dospél
k zaveru, ze navrh neni divodny (§ 101d odst. 2 véta druhd).

VI.A Posouzeni podminek rizeni

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zdkladniho piedpokladu soudniho ptezkumu
OOP. Témito podminkami fizeni je existence OOP, jez je napadédno v névrhu, aktivni
procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpirce a dale formulace
zavére¢nému navrhu.

Uzemni plan, jakoz i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 55 odst. 2 stavebniho zdkona vydava formou OOP podle spravniho tadu a
v tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva obce Ostopovice
skute¢n¢ predstavuje OOP ptrezkoumatelné krajskym soudem. Zcela v souladu s pozadavky
zékona podle ustanoveni § 101a odst. 1 s.t.s. je taktéz zaveére¢ny navrh, kterym se navrhovatel
domahal zruseni konkrétné vymezené ¢asti zmény €. 11 uzemniho planu.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotéeni ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v disledku vlastnictvi
pozemku a rodinného domu sousediciho s iIzemim regulovanym tizemnim pldnem, resp. jeho
zménou ¢. III. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.J. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,...potencialni zasah do prav je
myslitelny v zdsadeé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v uzemi regulovaném
uzemnim planem.* Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni
procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude ,,...konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle
tohoto usneseni déle v ptipad¢ napadeni iIzemniho planu prokazat, ze ,, ...existuje vztah mezi
jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovdano, a dale musi tvrdit, Ze
dotceni je z povahy veci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. uizemnim planem
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s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. Uzemnim pldnem mohou tedy ve své pravni
sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vuzemi timto
planem regulovaném. Nicméné Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti stanovil
v piipad¢ aktivni legitimace jednu vyjimku, kdy navrhovatelem by mohl byt i ,,...vilastnik
pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemnim planem, ktery by mohl byt dotcen
urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi na jeho pozemku (napv. exhalacemi, hlukem,
zdpachem apod.) nebo které povedou kvyznamnému snizeni hodnoty jeho pozemku.*
Nejvyssi spravni soud poté ve svém dalS$im usneseni ze dne 21. 4.2010, €. j. 8 Ao 1/2010-89,
rozvedl, ze: ,, otazku, , kam az* mozné dotceni sahd, pritom nelze zodpovéden pausalné, ale
zalezi na konkrétnich okolnostech individualniho pripadu. “ Vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi
nemovitosti pfitom navrhovatel prokazal vypisem z katastru nemovitosti (konkrétné listem
vlastnictvi €. 1137 pro katastralni uzemi Ostopovice, 713392). Navrhovatel tedy prokazal, ze
je vlastnikem pozemku a stavby na ném, jez sousedi s plochou, u niz doslo napadenou
zménou uzemniho planu ke zméné funkéniho vyuziti. Pro shrnuti zdejsi soud uvadi, Ze navrh
je tedy obecn¢ opravnén podat pouze nositel absolutnich prav k pozemku, nachazejicim se
v izemi regulovaném tzemnim planem, do jehoz pravni sféry bylo prokazatelné¢ zasdhnuto,
s vyjimkou (za urcitych okolnosti) vlastnika pozemku sousediciho s timto uzemim, kterym by
mohl byt dotcen urcitou aktivitou. Tvrzeni navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni
aktivni legitimace dostateCnymi, nebot’ se jednd o konzistentni tvrzeni mozného dotCeni
vlastnického prava navrhovatele z pohledu déle feSenych némitek. Krajsky soud tedy
povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani navrhu na zruseni ¢asti OOP.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tieba pouze pro Uplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpiircem ten, kdo OOP vydal, jehoZ zruSeni nebo zruSeni jeho
¢asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, Ze v fizeni
podle § 101a a nasl. s. . s. 0 zruSeni uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odplircem obec,
jejiz zastupitelstvo izemni plan (nebo jeho zménu) vydalo. V daném ptipadé je tak odplrce
mésto Ostopovice, jehoz zastupitelstvo napadenou zménu €. 111 vydalo.

VI.B Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Krajsky soud tak na zéklad¢ vySe uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu prezkumu souladu OOP se zakonem, pro ktery
vymezil Nejvy$s§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho
piezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otdzek, jimiz se soud zabyva pii zkoumani davodnosti navrhu. V prvém kroku
soud zkoumd, zda napadené¢ OOP bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda orgéan, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zdkonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové). V dalSich krocich pak
soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pii vydavadni napadeného OOP a otazky
obsahového souladu napadené¢ho OOP se zdkonem (hmotnépravnimi piedpisy), a zkouma
1 jeho soulad se zasadou proporcionality.
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Krajsky soud tedy v souladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116 nejprve ptistoupil k prvnim dvéma krokiim
prezkoumani napadeného OOP — zmeény €. III, a to vzhledem k jejich obsahu zufedni
povinnosti.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Ostopovice vydat (v samostatné
plsobnosti) izemni plan, resp. jeho zménu ¢. III je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5
pism. c¢) stavebniho zdkona). Navrhovatel tuto skutec¢nost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu piezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pfi
vydéavani napaden¢ho OOP (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekroCil meze zédkonem
vymezené puisobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou (okruh vécnych
oblasti, v ramci kterych vykondva svoji pravomoc), plisobnost osobni (okruh osob, vici
kterym piisobi), piisobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZ plisobnost ¢asovou (ta pfichdzi do tvahy pouze v situaci, kdy ma dany
organ stanovené obdobi, ve kterém mulze svoji pravomoc vykondvat). K tomu postacuje ze
strany zdej$iho soudu konstatovat, ze ani v této otdzce nebylo zjisténo zadné pochybeni a
otazka pusobnosti organu k vydani zmény tzemniho planu taktéZ neni mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl pftistoupit k dalsim kroktim vyse specifikovaného algoritmu prezkumu
OOP. Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, ze ode dne 1. 1. 2012 je soud v souladu
s ustanovenim § 101d odst. 1 s.t.s. pii svém rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu na
zruseni OOP nebo jeho ¢asti. Kazdy navrh na zruSeni OOP ¢i jeho Casti tedy musi obsahovat
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
navrhovatel OOP nebo jeho Casti za nezdkonné. Podle § 101b odst. 2 s.i.s. byla do fizeni o
navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po poddni navrhu svySe uvedenymi
navrhovymi body jiz , nelze v dalsim 7izeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené cdasti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhove body.

Z toho lze dale dovodit, ze soudni pfezkum je zdsadnim zpiisobem ovlivnén obsahem
samotného navrhu, znc¢hoz musi spravni soud pii svém rozhodovani vychazet, a to
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze by soud mél do veskerych Cinnosti v ramci tizemniho
planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze jako garant
zakonnosti, ktery ma zkoumat poruSovani predpisi a nema mit zdjem na zasahovani do
aktivni tvorby tzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim piipad¢ tedy tvorby
zmény uUzemniho planu. Prenesené¢ feceno: soud je strazcem ¢ipasivnim korektorem
procedury vedouci k izemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvlircem. Aktivnim tvlrcem je
v tomto piipadé naopak pravé zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace
vznikly na zdkladé svobodné volby obcani ve volbach a postupujici vramci prava na
samospravu. Ulohou soudu v tomto typu fizeni tedy neni dotvafeni tizemnich plant na
zékladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce pted excesy v procesu uzemniho planovani a
nedodrzenim zakonnym mantinel pfi jeho vytvafeni. Pfi tomto hodnoceni zakonnosti
uzemniho planu (resp. jeho zmény) je poté soud vazan zéisadou proporcionality a
zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni uzemniho planu (resp. jeho zmény) by mélo byt
soudem pristoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni v nezanedbatelné miie. Timto tak
bylo vymezeno zékladni stanovisko pfi posuzovani uzemnich planii (resp. jejich zmén) se
zdiraznénim skute€nosti, ze cilem uzemniho pldnu je vyvazit jak zdjmy jednotlivce, tak
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zajmy na rozvoji uzemi a ochrané piirody, a proto na schvaleni konkrétni upravy uzemniho
planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom mulze zrusSit ijen
¢ast uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢€.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, Zze pofizovani izemné planovaci dokumentace je
komplexnim ukolem, a to nejen s ohledem na technickou naroc¢nost, ale taktéz na nutnost
provedeni volby mezi urcitymi typy funkéniho vyuziti uzemi. K provedeni této volby a
stanoveni jejich limitd jsou proto povolany pravé organy uzemniho planovani, které maji
nejen potiebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokélnich pomérii a potfeb uzemi, pro néz
ma byt izemni plan (resp. jeho zména) vytvoren. Témto organiim by tedy méla byt vzhledem
k vyse uvedeného pii vybéru nejvhodnéjsiho funkéniho vyuziti izemi ponechdna maximalni
mira tivahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, Ze volba funkéniho vyuziti urcitého uzemi
muze velmi zdsadné ovlivnit charakter predmétné lokality a taktéz kvalitu zivota v ni.
Z tohoto ditvodu je tedy umoznéno dotéenym osobam se k této volbé vyjadfovat, pficemz
rozhodujici orgdn je povinen se timto vyjadifenim dotcené osoby kvalifikované zabyvat.
Stanovit funk¢ni vyuziti uzemi pfi splnéni vSech cili a zasad tzemniho planovani (viz
ustanoveni § 1 a § 2 stavebniho zakona) je tedy Cinnosti, do niZ mohou spravni soudy
zasahovat pouze minimaln¢ a okrajoveé. Krajskému soudu tedy nepiislusi prezkoumavat, zda
by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zptusob funkéniho vyuziti izemi, nez je
tomu v pfedmétné zméné uzemniho planu. Naopak mu vSak pfislusi prezkoumavat, zda
zménu piijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval podle zakonem
piedepsaného postupu.

V nédvaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukédzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 20006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, ve kterém
dospél k zavéru, ze: ,, Stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilu a
zasad uzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona; v
soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudu) je cinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcniho vyuziti. “ Tuto mySlenku déle
Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73,
kdyZz konstatoval, ze v izemnim planovani: ,,...jde o vyvdzZeni zdjmu vlastnikii dotcenych
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdany, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zdkonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelti vsak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politicke jednotky. [...] kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto ,vejde‘ do mantinelu
uzemniho planovani, je akceptovatelna a soud neni oprdavnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi)
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pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho
ukolem sam uzemni plany dotvaret.

V otdzce zésady zdrZenlivosti spravniho soudu pii pfezkumu Uzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zdvérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. II1. US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,, ...dle ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy miiZe
stat zasahovat do cinnosti uzemnich samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zpusobem stanovenym zdakonem; takovy zdsah do samospravy je pripustny toliko tehdy,
pokud to ochrana zdakona nepochybné vyzaduje. Respektovani vizemni samospravy je nutnou
soucasti pravniho statu.

S ptfihlédnutim k vySe citovanym zavérim se krajsky soud vyjadiuje k jednotlivym
bodim navrhu nésledovné.

VI.C Vyjadreni k jednotlivym bodum navrhu

V projednavané véci navrhovatel nenapadl Gzemni plan, nybrz jeho zménu, ktera se
tykala jedné lokality, a to sice lokality oznacené jako €. III/7 ,,Za Humny II* v mistni ¢asti
Padélky. Navrhovatel tedy napadl pouze zménu tykajici se uvedené lokality ¢. III/7 ,,Za
Humny I1%, kde v disledku vydani této zmény €. III doSlo ke zméné vyuziti funkéniho vyuZiti
plochy z plochy zahrad a sadl s objekty rekreace na plochu bydleni. Uvedenou zménou se
navrhovatel citi byt zkracen na svych pravech a v podaném ndvrhu k tomu uplatnil né€kolik
dil¢ich navrhovych bodu, které Ize strukturovat nasledovné.

Procesni postup odpiirce

V prvé tadé navrhovatel namital nezdkonny postup odptirce. Podle néj nebylo
podanym namitkdm vyhovéno. Pofizovatel tizemniho planu nevénoval jeho némitkam
adekvatni pozornost, zcela nedostateéné se s nimi vypotadal, a v odiivodnéni zmény ¢. III je
nadto kvalifikoval toliko jako pfipominky. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici.
Navrhovatel piednesl dne 8. 8. 2012 pfi vefejném projednani navrhu zmény tizemniho planu
své namitky k ndvrhu tGzemniho planu, pficemz je taktéz na vefejném projednani podal
v pisemné formé. Ze zaznamu z vetejné¢ho projednani napadeného nadvrhu zmény ¢. 111 ze dne
8. 8. 2012 je ziejmé, Ze namitky navrhovatele ozna¢ované jako pfipominky, byly projednany,
resp. bylo (i kdyz velmi struén€) vysvétleno feSeni napojeni predmétné lokality
prostfednictvim ucelovych komunikaci a byla taktéz zodpovézena otdzka koncepce vodniho
hospodaistvi. Navrhovatel byl soucasné¢ upozornén na skutec¢nost, ze detailni feSeni bude
pfedmétem az navazujicich fizeni stavebniho ufadu, tedy Gzemniho a stavebniho fizeni. Pti
vefejném projednani navrhu navrhovatel rovnéz upozornil na nesrovnalost v pfedmétném
navrhu zmény ¢. I, kdy byla nové navrzend zména funkéniho vyuziti pro lokalitu III/7
urcena jako stav, 1 kdyz by se spravné¢ mélo jednat o navrh. Dals§i namitky poté smétovaly do
vazby projednavaného ndvrhu zmény ¢. III na zruSené Zasady uUzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje. Ktomu mu bylo sdéleno, Ze zruSeni Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje neméa podstatny vliv na navrh zmény ¢. III.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze na zaklad¢ piipominky navrhovatele pfi vefejném
projednani navrhu zmény ¢. III byla zména funkéniho vyuziti pro lokalitu III/7 urcena jako
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zména na plochu bydleni — navrh. Prostfednictvim e-mailové komunikace ucinil navrhovatel
dne 6. 9. 2012 dotaz na Méstsky ttad Slapanice — odbor vystavby, ve kterém se dotazoval na
stav feSeni pfipominek k navrhu zmény €. III. Na tento dotaz mu bylo poté dne 10. 9. 2012
odpovézeno tak, Ze jeho pisemné ptfipominky byly zapracovany do opatieni obecné povahy,
kterym se bude zmeéna €. I11. vydavat, a to v ¢asti odlivodnéni.

Pii vyhodnoceni pfipominek odplrce v odivodnéni zmény €. Il uvedl, Ze navrh
zmény €. III byl projedndn v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zakona
s dot¢enymi organy, krajskym ufadem, obcemi, spravci siti a ostatnimi organizacemi.
Podstatné pfipominky a pozadavky byly dle odlivodnéni zmény €. III do ndvrhu zmény ¢. III
pro vefejné projednani zapracovany. Déle je v tomto odiivodnéni uvedeno, ze detailni feSeni
jednotlivych staveb bude pfedmétem az navazujicich fizeni stavebniho ufadu (Gzemniho a
stavebniho fizeni), a Ze zruSeni Zéisad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje nema
podstatny vliv na ndvrh zmény €. III, nebot’ byla upravena jen textova ¢ast. V bodé 9.1.
(zasobovani plynem) OOP je pak uvedeno, Ze zasobovani eventualnich odbératelli je mozné
ze stavajiciho nizkotlakého plynovodu. V bodé 9.2. (zdsobovani elektrickou energii) OOP je
pak uvedeno, ze navrhované zmény neovlivni celkovou koncepci zasobovani elektrickou
energii podle schvaleného UP. Plochy budou zisobeny ze sit¢ NN po jejim rozsiteni do
novych lokalit, eventualné ze stavajici sit€¢ NN. V ¢asti I odivodnéni zmény ¢ III v kapitole
doprava je uvedeno, ze zména ¢. III/7 byla vyvolana poZadavkem majiteld pozemk.
Dopravné budou parcely obslouzeny z ulice Zahradni, plocha zmény bude pfipojena k jiz
navrzené plose pro bydleni.

Soud se predn¢ vyjadiil k argumentaci navrhovatele, ze odpirce se jeho namitkami
vypotadal jako s pfipominkami, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost OOP.
K rozdilu mezi pfipominkami a namitkami krajsky soud odkazuje naptiklad na usneseni NSS
ze dne 30. 11. 2006, & j. 2 Ao 2/2006-62, ktera stanovuje, ze: , Uprava obsazend ve
stavebnim zdkone rozlisuje dva ruzné prostredky, jimiz lze brojit proti navrhu vzemniho
planu, a to namitky a pripominky. Zatimco namitky miiZe vznést pouze taxativné vymezeny
subjekt, ktery v zdasadé musi byt timto ndvrhem dotcen (tzv. dotceni vlastnici), uplatnit
pripominky miize kazdy, tedy Siroka verejnost. Rozhodujicim kritériem pro urceni toho, zda
podani navrhovatelii obsahujici vyhrady proti navrhu opatieni obecné povahy je pripominkou
¢i namitkou, neni kvalita ¢i obsahové nalezZitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl,
Ci jinak 7eceno, posouzeni dotcenosti navrhovatelii jakozto vlastnikii pozemki a stavby.
Rozdilné intenzité zajmu na podani téchto dvou prostredkii rovnez odpovida rozdilny nasledny
zpiisob vyporadani se s nimi.

Z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zédkona poté vyplyva, Ze pfipominky muze pfi
vefejném projednani uplatnit kazdy, namitky vSak mohou byt uplatnény pouze dotCenymi
osobami (kterymi jsou podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona pouze vlastnici
pozemkii a staveb dotéenych navrhem feSeni, oprdvnény investor a zastupce vetejnosti),
pricemz v téchto namitkdch musi dotéené¢ osoby uvést odivodnéni, tidaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotena prava a taktéz vymezit izemi dotcené namitkou. Zde je nutno
navrhovateli prisvéd¢it potud, namita-li, ze pozadavek odpiirce na ptredlozeni tdaji podle
katastru nemovitosti, prokazujici vlastnické nebo jiné vécné pravo navrhovatele k dotCenym
nemovitostem, postrada zdkonnou oporu. Z dikce piredmétného ustanoveni je ziejmé, Ze
zékon nevyzaduje u osoby vznasejici namitku povinnost prokazovat sva prava k dotCenym
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nemovitostem vypisem z katastru nemovitosti. Na tomto mist¢ je také vhodné poznamenat, ze
o vlastnickém pravu navrhovatele k nemovitostem sousedicim s parcelou upravovanou dil¢i
zménou III/7 mohl mit odptirce stézi pochybnosti, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu,
navrhovatel v pfedchédzejicim procesu jako vlastnik této nemovitosti vystupoval a v tomto
postaveni s nim bylo taktéz jednano. Odptrce tedy mél z vlastni ¢innosti povédomi o mozném
okruhu dot¢enych osob. V piipadé, kdy podal navrhovatel jakozto dotéend osoba navrh, ktery
oznacil jako pfipominky, m¢l byt tento bez ohledu na oznaceni posouzen jakozto ndmitky.
Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, podle kterého: ,,Podstatné pro posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat
jako namitku ¢i pouze jako pripominku vSak neni kvalita ¢i obsahové naleZitosti takového
podani, nybrz to, kdo takové podani ucinil. Pokud jsou tedy vyhrady proti uzemnimu planu
vzneseny vlastnikem pozemkii a staveb dotcenych ndvrhem verejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch, popripadé zdastupcem verejnosti (§ 52
odst. 2 novéeho stavebniho zakona), musi k nim byt bez dalsiho pristoupeno jako k namitkam.
NSS taktéz ve svém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, uvedl: ,, Pokud
navrhovatel splnil kritéria stanovend v § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, tj. je vlastnikem
nemovitosti dotcenych ndavrhem zastavitelnych ploch, coz odpiirce nezpochybnil, je opravnen
uplatiovat vuci uzemnimu planu namitky. Toto ustanoveni nelze vykladat restriktivné v
neprospéch osoby uplatnujici namitky tak, jako by znélo ,,proti navrhu uzemniho planu v
casti, ktera se jich dotyka“. VSechny vyhrady uplatnéné navrhovatelem, jakoZto
privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, jsou proto namitkami a tak
je nutno s nimi nalozit.

Na druhou stranu NSS ve svém rozhodnuti ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51
vyslovil nédzor, ze pokud i pies formalni pochybeni odptrce (kdyz tento posoudil ndmitky
navrhovatele jako ptfipominky) odplrce namitky navrhovatele v odiivodnéni opatieni obecné
povahy vécné posoudi a po obsahové strance s nimi nalozi jako s ndmitkami, neni to divodem
pro zruSeni opatieni obecné povahy.

V tomto sméru je tfeba piedeslat, Ze si je krajsky soud védom judikatornich zavéra
NSS, Ze na odiivodnéni rozhodnuti o namitkéch je tteba klast stejné pozadavky jako v piipadé
typickych spravnich rozhodnuti. Nicméné uvedeny zavér, ktery ostatné zminil ve svém
navrhu 1 navrhovatel, byl nasledné¢ do zna¢né miry usmérnén a pifekonédn, a to zejména
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5.2013, sp. zn. IIl. US 1669/11, kterym zrusil rozhodnuti NSS
pravé ztoho divodu, Ze shledal jeho pozadavky vici zastupitelstvu obce, pokud jde o
detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu
izemniho planu, za pfemr$téné. Podle nazoru Ustavniho soudu jsou takové piehnané
pozadavky vyrazem piepjat¢ho formalismu, ktery ohrozuje funk&nost izemniho planovani a
pfispiva k naruSeni stability systému Gzemniho pldnovani a pravnich jistot obc¢anti. Toto lze
poté hodnotit jako nepiipustny zasah do prava na samospravu podle &l. 8 Ustavy. Zejména ve
svétle tohoto pravniho zavéru proto krajsky soud nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti odptirce o
jednotlivych namitkach navrhovatele posuzoval.

Odtvodnéni vyporadani namitky navrhovatele jist¢ neoplyva podrobnou a
sofistikovanou argumentaci, nicméné jsou z n¢j srozumitelné¢ divody, za jakych podminek
namitce nebylo celkové vyhovéno, pficemz je ramcové odpovézeno na vSechny body
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namitky, jez byla navrhovatelem podana. Je tieba rovnéz vychézet z celkového odliivodnéni
napadené zmény OOP. Soud proto na zéklad¢ vyse uvedeného zohlednil skutecnost, ze ackoli
odptrce posoudil nadmitky navrhovatele jako pfipominky, v odivodnéni napadené zmény
uzemniho planu ¢. III se jimi dostatecné zabyval. Je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska tvrzené
nepiezkoumatelnosti mize byt rozhodujici pouze to, zda odplirce na namitky navrhovatele
odpovidajicim zpisobem reagoval (byt’ strucné ¢i dokonce jen nepiimo), coz je podle nazoru
zdejsiho soudu v piipadé zminénych namitek projednavané véci nepochybné naplnéno. Jinak
feCeno, piestoze na nekteré dil¢i argumenty navrhovatelll odplrce reaguje pouze strohym
zpusobem ¢i nepiimo, z kontextu celého odiivodnéni napadené zmény OOP ma krajsky soud
za to, ze na zminéné namitky navrhovatele odptrce odpoveédél a vyporadal se s nimi. Vadu v
podobé nepiezkoumatelnosti OOP pro nedostatek divodii ve vztahu k odiivodnéni rozhodnuti
o citovanych namitkach navrhovatele proto soud v projednavané véci neshledal.

K tvrzenému rozporu opatieni obecné povahy s hmotnym prdavem

Navrhovatel namitd, ze OOP ve svém obsahu méni funkéni vyuziti plochy
v predmétné lokalité I11/7 z ploch zahrad a sadi na navrhovou plochu bydleni, aniz by doslo
k vyporadani se s pozadavkem podle ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zédkona, podle n¢hoz:
»...dalst zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladeé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch“. Ve vztahu k této namitce je tieba dat za pravdu navrhovateli v tom, Ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu stanovi, ze: ,,...obec tedy musi v potrebné a prezkoumatelné mire
podrobnosti zduvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je
pouzit k nové vystavbe nelze, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkii meni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou ndahradou za
pozemky nevyuzité“ (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013
Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto shrnuje, Ze odpiirce nejprve v ¢asti odivodnéni zmény ¢. III
v bod¢ 8. pro dil¢i zménu I1I/7 jako komplexni zdGvodnéni ptijatého feseni uvedl, ze ptivodni
stdvajici plocha zahrad a sadl s objekty rekreace je nahrazena ndvrhovou plochou bydleni,
pricemz tato zména umoziuje pozadavek obce na jeji dalsi rozvoj, nebot’ ostatni navrhové
plochy smiSené jsou bud’ jiz vyCerpany, anebo jsou z majetkovych divodi nedostupné. Dale
v odivodnéni zmény €. III v kapitole 10.7 v ¢asti vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch k tomuto odptrce doplnil, ze
lokality pro bydleni a plochy smisené ostatni navrzené ve stdvajicim tizemnim planu jsou bud’
zrealizovany, rozestavény, anebo jiz maji zainvestované inzenyrské sité. K otdzce dosud
nezastavénych zastavitelnych ploch pofizovatel konstatoval, ze zrealizované nejsou pouze
nekteré dostavby v prolukach nebo v mistech, kde dosud nebylo dosazeno dohody vlastnik
pozemku o dopravnim napojeni jednotlivych parcel. Dale odptirce uvedl, ze odhadem je ptes
90 % ploch navrzenych v platné uzemné planovaci dokumentaci k zéstavbé vycerpano. Nad
ramec vSeho vyse uvedeného je dale v odiivodnéni zmény €. III v bodu 10.7 konstatovano, ze
u dil¢i zmény III/7 se na pozemku ¢.p. 812 nachdzi stavba pro rodinnou rekreaci, kterou
majitelé hodlaji vyuzivat pro bydleni.
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K tomuto krajsky soud dale dodava, ze je to pravé odputrce jakozto organ uzemniho
planovani, ktery ma nejen potfebné schopnosti, ale taktéz detailni znalosti lokdlnich poméra a
potieb uzemi pro zhodnoceni vymezeni dal§i zastavitelné plochy, pficemz mu je v tomto
smeru ponechana maximalni mira uvazeni, do niz by mélo byt ze strany soudniho piezkumu
zasahovano v co nejmensi mife. V téchto pripadech je tedy nutné vyvazit na jedné strané
zajem vlastnikli dotCenych pozemktli a na stran¢ druhé vetejny zajem, ktery Ize chépat jako
zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007-73, poté: ,, ...tato harmonie muzZe mit nesciselné podob a ve své podstate nebude volba
konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani uzemniho planu“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni soud
neni opravnén do tohoto zajmu na harmonické vyuziti uzemi jakkoliv zasahovat, pokud je
rovnovaha mezi jednotlivymi zajmy nalezena na zakladé¢ zakonného postupu. Zasahy do
uzemniho planovani z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem jsou tedy vyhrazeny pouze
pro takova tézka pochybeni, ktera se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav dotéenych
osob, pficemz spravni soudy neposuzuji vhodnost zvolenych feSeni, nybrz pouze posuzuji,
zda existuje rovnovdha mezi zdjmy, které mély byt zohlednény pii urceni funkcniho a
prostorového uspofadani Gzemi. Zdejsi soud vSak shodné jako pfi hodnoceni piedchézejici
namitky navrhovatele pfipomina, Ze pozadavek na vymezeni novych zastavitelnych ploch
v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona nelze neopravnéné zobecnovat do té
miry, Zze by toto mélo byt vyCerpavajicim a rozsdhlym zptisobem zdivodnéno véetné uvedeni
konkrétnich podkladd, které k tomuto rozhodnuti odpirce vedly. V ptipadé¢ uzemniho
planovani, kdy je v tomto procesu dotCeno mnozstvi osob s protichidnymi zajmy, lze totiz
predpokladat, ze zdivodnéni jednotlivych postupii odplrce nebude vzdy vSemi témito
dotéenymi osobami povazovano za dostatecné a perfektni. Krajsky soud mé v piipadé této
namitky za to, ze odptrce dostal pozadavkim podle ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, nebot’ v pfezkoumatelné mife zdivodnil, pro¢ neni mozné vyuzit zastavitelné plochy
k nové vystavbé vyuzit. PredevSim vSak také dostatecné objasnil, zjakého divodu byla u
predmétného pozemku zménéna jeho charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, kdyz
uvedl, Ze jiz nyni se na pozemku nachazi stavba pro rodinnou rekreaci, kterou majitelé¢ hodlaji
vyuzivat pro bydleni, pfiCemz jak dale vyplyva zuvedené zmény ¢. III, byla tato zména
funkéniho vyuziti pfedmétného uzemi vedouci ke zméné pozemku na zastavitelnou plochu
iniciovana praveé vlastniky pozemka. Dale je nutné vzit v ivahu taktéz rozsah rozporované
zmeény Vv lokalité I1I/7, kdy soud musi pfisvédc¢it odptlirci v tom smyslu, ze mira podrobnosti
odiivodnéni odplrce v této otdzce dostateCnym zplsobem odpovida mife zésahu do
nezastavéného uzemi, kdy je tfeba brat v uvahu to, ze na pfedmétné ploSe je jiz umisténa
stavba, a rovnéz to, Ze predmétnd plocha navazuje na jiz zastavéné tzemi. S ptihlédnutim
k podobé¢ a rozsahu sporné ¢asti napadené zmény tizemniho pldnu a odiivodnéni této zmény se
tedy soud nema divod domnivat, ze by se v projedndvané véci jednalo o nepfipustné
obchazeni a soucasné tedy nenaplnéni pozadavkl dle ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho
zékona.

K tvrzenému poruseni obecnych pozadavki na vyuziti uzemi
a z toho plynouci nezakonnosti OOP

Soucasti navrhu navrhovatele byly taktéz ndmitky tykajici se poruseni obecnych
pozadavki na vyuziti izemi, spocivajici konkrétné v tvrzeni navrhovatele, ze napadena zména
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¢. II v ¢asti predmétné plochy nevyhovuje obecnym pozadavkim na vyuziti uzemi, a to
v otdzce dopravniho a technického napojeni lokality. Navrhovatel pfedev§im brojil proti
tomu, Ze je az nemozné napojeni piredmétné plochy na pozemni (uc¢elovou) komunikaci.

Ktomu zdej$i soud ptredné shrnuje, ze tzemni plan je zdkladnim koncepcnim
dokumentem k usmérnovani uzemniho rozvoje obce, pfiCemz rozd€luje tzemi obce na
plochy, kterym stanovi plosné a prostorové podminky pro jejich budouci ucelné vyuziti.
Stanovi tedy urbanistickou koncepci obce, uspotadani krajiny a koncepci vetejné
infrastruktury. Dale se v ném vymezi hranice zastavéného uzemi obce, plochy a koridory pro
vefejné prospésné stavby a opatfeni a pro izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridort. Uzemni plan se tedy podle vyse uvedeného zabyva funkénim
¢lenénim obce, pfitom pro aktivni a dobfe fungujici obec je zadouci miseni vzajemné se
nerusicich funkci. Podrobné feSeni otdzek tykajicich se podoby obce, jejiho fungovéni,
vzhledem ulic ¢i konkrétnim vymezenim dopravniho a technického napojeni lokality
upravené v uzemnim planu (resp. jeho zméné) ovSem tizemni plan nefesi a ani ze zakona fesit
nemuze, nebot’ jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, uzemni plan ,, nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim
rozhodnutim. *“ Tyto namitky lze naopak feSit az v navazujicim Gzemnim fizeni, ktery je jiz
realizaénim nastrojem Uzemniho pldnovani, a jehoz cilem mé byt pravé vyhodnoceni
podminek a moznosti feSeni konkrétnich nadvrhii tykajicich se vyuziti predmétného tizemi. Jak
vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona: ,, Umistovat stavby nebo zarizeni, jejich
zmeény, meénit viiv jejich uzivani na vizemi, ménit vyuziti uzemi a chranit diilezité zajmy v tizemi
Ize jen na zaklade vizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. *

V ¢asti I (odGvodnéni zmény €. 111 - doprava) je uvedeno, ze dopravné budou parcely
obslouzeny zulice Zahradni. Podle nazoru soudu postacuje, je-li aspon v obecné roviné
mozné napojeni plochy zmény na pozemni komunikaci. Posouzeni proveditelnosti
technického feSeni napojeni pozemku na pozemni komunikaci je pak pfedmétem uzemniho
fizeni. V posuzovaném piipadé se nejednd o excesivni umisténi stavebniho pozemku, jehoz
dopravni napojeni by bylo tfeba s ohledem na vymezeni okolnich ploch tzemnim planem
zcela vylou€eno. Namitky navrhovatele tykajici se moznosti technického provedeni ucelové
komunikace, véetné jeji sjizdnosti a moznych dopravnich kolizi s jinymi vozidly by mély byt
pfedmétem uzemniho fizeni, jehoz vysledkem je izemni rozhodnuti, které je jiz konkrétnim
realiza¢nim (a nikoli koncep¢nim) néstrojem izemniho planovani.

Stejné¢ tak je v obecné roviné vuzemnim planu feSeno napojeni na technickou
infrastrukturu. V bodé 8 (navrh koncepce vodniho hospodatstvi, vodohospodarska zatizeni) je
ke zméné €. III/7 uvedeno: Napojeni na stavajici inzenyrské sit€. V bodé 9.1. (zasobovani
plynem) OOP je pak uvedeno, Ze zdsobovani eventualnich odbérateli je mozné ze stavajiciho
nizkotlakého plynovodu. V bod¢ 9.2. (zasobovani elektrickou energii) OOP je pak uvedeno,
ze navrhované zmeény neovlivni celkovou koncepci zasobovani elektrickou energii podle
schvaleného UP. Plochy budou zasobeny ze sité NN po jejim rozsifeni do novych lokalit,
eventualné ze stavajici sit¢ NN. Soud k tomu uvadi, ze i s konkrétnimi namitkami smétujicimi
do technického napojeni lokality ¢. I1I/7 je tfeba navrhovatele odkéazat na izemni fizeni.
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Je tedy tifeba prisvéd¢it odpirci, Ze shora popsané namitky vzhledem ke své
podrobnosti piekracuji ramec dany uzemnim planem, ktery je pouze koncepcnim (a na rozdil
od tizemniho rozhodnuti nikoli realizaénim) néstrojem tzemniho planovani. Uzemni
planovani je jako celek postaveno na principu postupného nalézéni a zptesiiovani feSeni od
zjisténi potieby urCité zmeény v tzemi a piipadné stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich
podminek v komplexnich souvislostech vUzemnim planu, az po stanoveni detailnich
podminek, prostorového uspofadani a detailni ochranu vefejnych zajml v uzemnim
rozhodnuti.

Vyse specifikovanou posloupnost procesu izemniho pldnovani je nutno respektovat i
ze strany soudu a totéz plati, i pokud jde o vhodnost zvoleného feSeni, ktera je predevsim
vyjadifenim prava na samospravu. Ostatné jiz vySe soud vylozil, Ze v pfezkumu tzemnich
pland neni jeho ukolem stanovovat, jakym zptisobem ma byt uréité uzemi vyuzito. Ukolem
soudu je pouze posuzovat, zda se obec jako zdkladni izemni samospravny celek pfi tvorbé
zmény uzemniho planu pohybovala v mantinelech danych zédkonnymi a podzakonnymi
predpisy. Bylo-li tomu tak, pak je kazda varianta vyuziti uzemi, kterd odpovida témto
mantinelim uzemniho planovani, piijatelnd a soud neni opravnén obci vnucovat variantu
jinou a dotvafet tedy uzemni plan podle svého uvazeni. V navaznosti na obsah navrhu ovSem
zadné poruseni zakonnych ¢i podzakonnych ptedpisti v daném piipad¢ zjisténo nebylo.

Co se tyCe namitaného porusSeni prava na piiznivé zivotni prostifedi, je potieba
poznamenat, Ze se jednd o pravo garantované v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, avsak v souladu s jejim ¢l. 41 je toto pravo vazano na konkretizaci v provadécich
zakonech. Jednotliveim tak piimo neplyne narok na ptiznivé Zivotni prostiedi ve vztahu
k vefejné moci, kterd je povinna zivotni prostiedi respektovat a chranit toliko ve vazbé na
jeho obsah dany zdkony a podzdkonnymi pravnimi ptedpisy. Navrhovatel vSak ve svém
navrhu zadné takové predpisy neuvedl. Namitky navrhovatele byly v tomto sméru velmi
obecné, nekonkrétni a ve vysledku vétSina z nich stejné smetovala proti vhodnosti zvoleného
feSeni. Soud proto ani zde neshledal pochybeni.

Zavérem je zhlediska namitaného znehodnoceni nemovitosti navrhovatele tieba
poukdzat na skuteCnost, Ze pfipadny pokles ceny nemovitosti nebyl nijak prokazan a jako
takovy ho lze tedy tézko hodnotit, jakkoli jist€¢ nelze v obecné roving€ vyloucit, Ze samotny
zamér vyuziti izemi uréitym zpilisobem se na cené okolnich nemovitosti mize projevit. V této
souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008,
. j. 2 As 49/2007-191, ve kterém dospél k zavéru, ze nikdo nema vetejné subjektivni pravo
na to, aby pomeéry uzemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly navzdy konzervovany a
nemohly se zménit (samoziejmé v zdkonnych mezich a zdkonnym zpisobem).

K navrhu navrhovatele k vyslechu svédkt, potizovatele a projektanta zmény izemniho
planu, které mély vést ke zjiSténi, zda byla pfedmétnd zména Uzemniho planu co do
technického a dopravniho napojeni lokality provedena se skute¢nou znalosti mista a nikoliv
jen z mapovych podkladu, krajsky soud konstatuje, ze vyslech navrhovanych svédka povazuje
za nadbyte¢ny. Zodpovézeni této otdzky nemiize mit pro rozhodnuti soudu zadny vyznam,
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nebot’ jak jiz uvedl vySe, ve fazi zmény uzemniho planu nelze fesit konkrétni otazky, tykajici
se technického ¢i dopravniho napojeni ménéné lokality, jelikoz tyto se posuzuji az v pritbé¢hu
uzemniho fizeni. Za téchto okolnosti tedy neni rozhodné, zda dil¢i zména tizemniho planu
byla provedena se znalosti pfedmétné lokality ¢i pouze z mapovych podkladi, nebot” feSeni
realizovatelnosti navrhovaného napojeni je zpracovano az v navazujicich fizenich, a osobni
seznameni se s predmétnou lokalitou tedy neni povinnosti projektanta ani pofizovatele zmény
uzemniho planu. Nadto navrhovatel sam ve své replice k vyjadieni odpirce uvadi, ze jim
predestieny dotaz byl jiz ze strany pofizovatele i projektanta zmény uzemniho planu
zodpovézen stim, ze se v dané lokalit¢ podivat nebyli a nemaji tedy skute¢nou znalost
predmétného tzemi. K navrhu odplirce na vyslech pani R. B., majitelky nemovitosti
dotéenych napadenou zménou ¢. III, k prokazani tvrzeni, Ze v souCasné¢ dobé existuje
dopravni i technické napojeni na piedmétné pozemky, zdejsi soud zcela shodné s vyse
uvedenym uvadi, ze vyslech této svédkyné povazuje soud za nediivodny a nadbytecny.
Shodné zdejsi soud posoudil za nadbytecné z pohledu pravnich a skutkovych tvrzeni taktéz
provedeni dikazu fotografiemi pozemku, jehoz se tykala pfedmétna zména €. 111, nebot” soud
jiz po pravni strance veskeré skutecnosti tvrzené ucastniky vyhodnotil jiz z provedenych
dikazii a obsahu spravniho spisu, pfi¢emz otdzka uspotfadani predmétného pozemku neni pro
tuto véc podstatnd. V hodnoceni zdkonnosti zmény Uzemniho planu soudu nepfislusi
posuzovat vhodnost navrhovaného feSeni dopravniho a technického napojeni, nebot tato
otazka je predmétem navazujiciho uzemniho fizeni. V Gizemnim ¢i stavebnim fizeni poté
dochazi k posuzovani protichidnych zajmi vlastnika pozemku a vlastniki sousednich
pozemkt, pficemz je dbano na odivodnéné a vyvazené feSeni. Svédecké vypovédi jak
potizovatele a projektanta zmény tzemniho plénu, tak majitelky zménou uzemniho planu
upravovanych nemovitosti, proto nemohou k rozhodnuti soudu nikterak ptispét.

Posouzeni proporcionality navrzené zmeény uzemniho planu

Posledni navrhovatelova namitka spocivala v tvrzeni, ze zménou funkcniho vyuziti
predmétné lokality doSlo k zasahu do vlastnického prava navrhovatele, pfi¢emz tento zdsah
nema divod opieny o zdkonné cile a neni ¢inén jen v nezbytn¢ nutné mife a nejSetrnéjSim
z moznych zpusobu.

Proporcionalita patfi mezi zakladni atributy pravniho statu, a je tieba duikladného
zvazovani jejich disledkl pti jednotlivych rozhodovacich ¢innostech. Mezi nejvétsi zasahy do
soukromé sféry osoby dotéené zménou €. III patii bez vétSich pochyb omezeni jejich tistavné
zaruéenych vlastnickych prav. Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti uréitého tizemi,
pricemz v tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zasah do
vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’
doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle
uzemniho planu (viz rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
120). V tomto sméru tedy miize zména izemniho planu predstavovat zasadni omezeni ustavné
zaru¢eného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zasahy do vlastnického prdva musi mit zdsadné vyjimec¢nou povahu, jak ostatné
vyplyva taktéz z rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém je
uvedeno: ,, V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v Fizeni
podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zasahu vizemniho
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planu do viastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdasah do
viastnického prdava ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opreny diivod a zda je cinén jen v
nezbytné nutné mire a nejsSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné ditvodem pro zruseni uzemniho planu v té
casti, jez s dotycnym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho
planu charakter tohoto planu jakoz i povaha nepripustného zdsahu.” Omezeni v podobé
zmény uzemniho planu je schopno v obecné roviné tyto podminky ve vétSin€ piipadi
spliiovat. Pfedevsim je v principu zaloZeno na legitimnich divodech, nebot’ uzemni planovani
je prosttedkem harmonizace poméri v izemi jim regulovaném a umoznuje tak sladit vetejny
zajem s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi.

Krajsky soud konstatuje, Ze v procesu uzemniho planovéani dochazi k vaZeni tfady
z4jmi soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
nékterych z4jmua pied jinymi pii zachovani zakonem piedvidané proporcionality a ochrany
zékladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je
branit jednotlivce pfed excesy v uzemnim plénovani a pied nedodrzenim zékonnych
mantineld. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho planu (resp. 1 jeho zmény) se poté spravni
soud tidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti.

V souvislosti s tvrzenym porusenim vetejného subjektivniho prava soud odkazuje na
zaveéry rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51, kdy: ,, ...z Zadné zdkonné
normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpusobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny),
pricemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. ,,vlastnickou triadou ‘- pravo predmeét
viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obcanského
zdkoniku) v sobé mnepochybné implicitné zahrnuje i pravo vlastnika predmét viastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vsak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach, vcetné verejné moci.“ Argumentem
pravni logiky a maiori ad minus lze tedy dospét k zavéru, ze v pfipadé, kdy existenci tohoto
subjektivniho prava na zahrnuti nemovitosti do urc¢it¢ho konkrétniho zpiisobu vyuZiti nelze
dovozovat ani z pozice vlastnika pozemku, jenz je v rdmci Uzemniho planovani upravovan,
nelze takové subjektivni pravo logicky dovozovat ani u vlastnika, jehoz pozemky pouze
sousedi s pozemkem, jez je v rAmci zmény Gzemniho planu fesen.

S touto otdzkou poté souvisi taktéz problematika legitimniho o¢ekavani navrhovatele
v ptipad¢ ochrany vlastnického prava vzhledem k pokojnému uzivani nemovitosti. Jeho
uchopeni je v ptipadé¢ Uzemniho planovani velmi obtizné ptedevSim ztoho divodu, Ze
smyslem tzemniho planovani je vytvareni ptfedpokladli pro rozvoj tzemi, a jak je z podstaty
téchto vyrazl zfejmé, predevsim sladit oekavani a predpoklady tak, aby vyhovovaly vSem
dotéenym subjektim, je téméf neredlnym tkolem, jelikoz zpravidla jsou na jedné strané
subjekty, které maji zdjem na pokraCovani soucasného stavu, zatimco na druhé stran¢ je zajem
0 rozvoj uzemi, v tomto piipadé¢ formou zmén uzemniho planu. K tomuto konfliktu se blize
vyjadiil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76, ve kterém uvedl,
ze: ,,princip legitimniho ocekavani pak v procesu uzemniho planovani nelze vykladat jako
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zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stretavaji riizné typy zdjmii —
vyhoveéni jednomu typu zajmii obvykle povede k poruse ve vztahu k zdajmu jinému (¢i jiného).
Jestlize do reseni po urcitou dobu predvidaného vstoupi nova skutecnost, ktera vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovani uzemniho planu pocitaly, nelze nez
v ranych fazich uzemnich planovani nelze dovozovat utvoreni "zavazné spravni praxe" — tim
by byla poprena sama podstata uzemniho planovani.” Z tohoto lze tedy dale vyvodit, ze
jednotlivec tedy nemiize mit zadna legitimni ocekavani v tom sméru, zZe tzemni plan zlistane
neménny v urcité podob¢ po celou dobu existence jeho vécnych prav k nemovitostem v ném
upravenych. Tim by se popfela jakdkoliv moznost zmény uzemniho planu, ktery by byl pouze
zakonzervovan v ur€itém neménném stavu, ¢imz by institut Gzemniho planovani zcela
postradal smysl. Lze tedy dospét k zavéru, ze pravni jistota, ani legitimni ocekavani, nejsou
pro oblast uzemniho planovani instituty typickymi a nelze tedy s timto ve svych uvahach
pocitat.

Pfi hodnoceni proporcionality feSeni pfijat¢tho zménou &. III/7 krajsky soud dale
vychézel ze zésad vytyCenych usnesenim rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS, ktery zde vyslovil: ,,...za predpokladu
dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zasahu miize uzemnim planem (jeho zménou)
dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v vizemi
regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru,; takova omezeni nevyzaduji

souhlasu dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. “

Pokud jde o navrhovatelem tvrzeny zasah do jeho konkrétniho vlastnické¢ho préva,
k tomu krajsky soud zdtliraziuje, Ze v procesu uzemniho planovani k zdsahtim do vlastnickych
prav dotCenych subjektl zpravidla dochéazi. Odptrce byl k zdsahu do vlastnického prava
navrhovatele oprdvnén a samotna existence takového zdsahu nemuze byt divodem pro
zruSeni napadené €asti zmény €. 111, a to tim spiSe, Ze napadend zmeéna €. III se pfimo netyka
nemovitosti navrhovatele, nybrz nemovitosti sousednich. Nadto je tifeba zdiraznit, ze
navrhovatel nikterak blize neodivodnil, v em konkrétné spatfuje zasah do svého
vlastnického prava, pficemz toto lze pouze nepiimo dovodit z celkového obsahu podani
navrhovatele, kdy uvadi, Ze zasah spatfuje v degradaci hodnoty jeho nemovitosti, snizeni
pohody bydleni spocivajici v omezeni uzivani nemovitosti v takové kvalité jako dosud.

Soud dozajista nemlze upiit navrhovateli, Ze by nebyl v pribéhu piijimani zméeny
¢. I aktivni, o ¢emz vypovida piedev§im jeho podani namitky pfi vefejném projednani
navrhu zmény €. III. Nicméné zdejsi soud jiz nemtize ptisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, ze jako
jeden ze svych bodii namitky uvedl taktéz zdsah do pokojného stavu uzivani nemovitosti
navrhovatele. Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo v ramci pisemného znéni ndmitky ze dne
8. 8. 2012 v &asti 1) pouze uvedeno: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh Zmény UP v édsti
11l/7 se zasadné dotyka pokojného stavu ve vsech kategoriich technického navrhu -
urbanisticka koncepce, navrh koncepce dopravy, ndavrh koncepce vodniho hospodarstvi,
navrh koncepce energetiky - mame zasadni vyhrady a namitky k predlozenému navrhu
zmeny. “ Ze znéni této namitky tedy nelze vyvodit, Ze by tato byla podéna z diivodu ochrany
vlastnického prava navrhovatele, tedy ze by divodem pro jeji podéni bylo zabranéni
moznému omezeni vlastnickych prav navrhovatele spocivajici v ur€eni jiného funkéniho
vyuziti pozemki ve zméné ¢. III. Naopak zobsahu této namitky i1 zostatni Cinnosti
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navrhovatele v priitbéhu projednavani zmeény €. 111 je patrné, Ze veskeré namitky navrhovatele
smétovaly spiSe do technického feSeni predmétné diléi zmény III/7, tykajicich se naptiklad
dopravniho a technického napojeni predmétnych pozemki. Z téchto divodu tedy nemohlo
logicky dojit k nezdkonnému z4sahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot’ odpiirce pii
vypracovani zmény €. III, jehoz prostiednictvim mélo byt vlastnické pravo navrhovatele
poruseno, postupoval vsouladu se zakonem. Namitkou zasahu do vlastnickych prav
spocivajici v uréeni jiné¢ho funkéniho vyuziti pozemkl ve zméné €. III se soud miize na navrh
vlastnika téchto pozemkul zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s. pouze tehdy, vyslovil-li
vlastnik dotcenych pozemkl (tedy navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani zmény
¢. III své namitky proti novému funkénimu vyuziti pozemk, ¢imz tedy odpurci umoznil, aby
se s témito vyhradami na mozné omezeni vlastnického prava navrhovatele odptirce seznamil a
mohl na tyto prostiednictvim vyporadani namitek dale reagovat. Soud vSak nemuze byt prvni
instanci, ktera by se takovou namitkou zabyvala, nebot’ by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost
potizovatele OOP. Zdejsi soud se v tomto odivodnéni odvolava na rozsudek NSS ze dne
7.10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, ve kterém se uvadi: ,,V pripade prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s.7 s.) z hlediska jeho proporcionality neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni dilezitych
verejnych zajmu Ci verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neproved! z ditvodu zavinené pasivity navrhovatelit
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou delby moci, s
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii, kteri sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pripravy tizemné planovaci dokumentace. “

I pfes vySe uvedené se vSak krajsky soud touto namitkou navrhovatele rozhodl zabyvat
a z divodu pravni jistoty tuto vyporadat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, s ohledem na specifickou
podobu procesu uzemniho planovani, jeho vyznam pro dal§i rozvoj pfislusného uzemi i
ustavné garantované pravo uzemnich samospravnych celkii na vykon samospravy, musi mit
soudni pfezkum proporcionality tzemné planovaci dokumentace své limity. Tyto limity, které
lze dovodit zrelevantni pravni upravy i zvySe citované soudni judikatury, spocivaji
pfedev§im jak v nezbytném omezeni moznosti zasahi soudu do samostatného procesu
pofizovani izemn¢ planovaci dokumentace, tak i v legitimnich pozadavcich kladenych na
aktivitu a postup subjekt dot¢enych uzemné planovaci dokumentaci v pritbéhu piijimani této
dokumentace. Jak lze dovodit zvySe citované judikatury, hodnoceni proporcionality
napadeného opatieni obecné povahy ptedstavuje nedilnou soucést soudniho prezkumu, kdy
v pfipadé tzemniho planovani pfedev§im neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i liboville. Ani vtomto ohledu soud
s ptihlédnutim k podob¢ a rozsahu sporné zmény uzemniho planu zvolené feSeni nepovazuje
za natolik excesivni ¢i extrémni, Ze by to odivodiiovalo zasah soudu a vyhovéni ndvrhu.
Zdejsi soud predevsim upozoriiuje na skutecnost, ze v tomto konkrétnim piipadé nedoslo
k nepiiméfenému a diskriminacnimu zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot
uvedena plocha upravena v dil¢i zméné I11/7 je jiz nyni vyuzivana k rekreacnimu bydleni a
jednd se o pozemek, na némz je jiz stavba umisténa, tedy zménou funkéniho vyuziti této
plochy nedo$lo k natolik vyznamné zméné oproti stavajicimu stavu. Nadto soud znovu
upozornuje na skutecnost, Ze navrhovatel ndmitkou zdsahu napadené dil¢i zmény III/7 do jeho
vlastnického prava poprvé argumentoval az pravé prostfednictvim spravni zaloby, pficemz i
pies jeho nepopiratelnou aktivitu tuto namitku v pfedchazejicim spravnim fizeni nepouzil,
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k ¢emuz musel soud taktéz pii svém rozhodovani ptihlédnout. Krajsky soud tedy nema za to,
ze by v tomto pripadé doslo k poruseni zdkona v takové intenzité, ktera by zpochybnovala
zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni, coz by vedlo k moznosti jeho ¢astecného zruseni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ.
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Krajsky soud posuzuje zakonnost zmény uzemniho planu jakozto
opatfeni obecné povahy, piicemz v tomto piipadé dospél k zavéru, ze napadend zmeéna ¢. 111
vychazi zodivodnéného a dostatecného posouzeni protichidnych zajmd (zejména
vlastnickych prav navrhovatele a vefejného zajmu) a jejich vzajemné vyvazenosti.

VIL
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na skutecnost, Zze vSechny namitky navrhovatele byly krajskym soudem
posouzeny jako nedivodné, rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 101d odst. 2 s.i.s. tak, ze
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény €. III v ¢asti tykajici se lokality 111/7 — ,,Za
Humny* v mistni ¢asti Padélky zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladul fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé$ny navrhovatel pravo na ndhradu nékladi fizeni nemd. Odptirce
mél ve véci uspéch, proto mu soud priznal vici navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vychézel z toho, ze odpiirce nedisponuje vzhledem k velikosti ufadu dostate¢nym odbornym
aparatem, a bylo na misté, aby pro jednani pfed soudem udélil plnou moc advokatovi. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci odpurce vznikly ndklady za tfi ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za ptevzeti a pripravu pravniho zastoupent,
vyjadieni k ndvrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy a za Gcast na jednani, a déale 3x
rezijni pausal po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz pravni
zastupce odpiirce zalozil do soudniho spisu doklad o tom, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni déale zvysena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty ve vysi 21 %. Celkem je tedy navrhovatel povinen odptrci na ndkladech fizeni
nahradit ¢astku ve vysi 12.342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



