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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné J. V., narozené ....... , bytem ........... , proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. MPSV-UM/5763/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/811/2014/4S-
IMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 9. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/5763/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/811/2014/4S-JMK, se zruSuje

a veéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
asocidlnich véci ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. MPSV-UM/5763/14/4S-JMK, sp. zn.
SZ/811/2014/4S-JMK, kdy zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Bré& ze dne 26. 8. 2013, &. j. MPSV-
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UP/812608/13/AIS-ZDP, kterym nepfiznal Zalobkyni pfispévek na mobilitu, zamitl a vySe
uvedené rozhodnuti potvrdil.

V zalobé Zzalobkyné¢ uvadéla, ze zalovany odivodiuje své rozhodnuti tim, ze dle
posudku piislusného posudkového Iékare Zalobkyné nespliuje podminky pro piiznani
prispévku na mobilitu. Posudkovy Iékar ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal
zdravotni stav Zalobkyné. Na jednani nebyla pfizvana, nemohl si tudiz ucinit odpovidajici
predstavu o jejim zdravotnim postizeni a jejich redlnych moznostech pti zvladani zédkladnich
zivotnich potieb.

Posudkovy Iékat také objektivné nezhodnotil celkovou vykonnost Zalobkyné, jeji
pohyblivost a schopnost vykonévat denni aktivity a uzpisobeni jejiho socidlniho prostredi.

Jak vyplyva zlékatské dokumentace, Zalobkyné trpi: pretrvavajicim bolestivym
syndromem v oblasti bederni patefe s vyraznou zénikovou symptomatologii od kofent
L5 a S vlevo (t¢zka paréza L5 a S vlevo) pfi stavu po tfech operacich lumbalni pateie — 1997
pro hernii disku L5-S1 vlevo, 2003 pro hernii disku L4-5 vlevo, 2004 pro stendzu spindlniho
kanalu L4-5 a hemangiom. Spoluptsobi artréza kycelnich kloubt II. stupné oboustranné,
artr6za kolennich kloubii oboustranné, vlevo II. stupné, vpravo III. stupné — hybnost vpravo
S 0-0-120 v 5/2012 a diabetické polyneuropatie dolnich koncetin.

Lécba patete selhala, chiize o dvou francouzskych holich, korzet na pateti. Bolesti pod
nejistou kontrolou Lyrica 75 a opiatd trvaji. Je neptiznivy prabéh i prognoza vzhledem také
k interni polymorbidité.

Ze socialniho Setfeni provedeného dne 23. 1. 2014 vyplyva:

hybnost rukou — v pofadku, kompenzac¢ni pomucky — dvé francouzské hole, ortéza, korzet.
Orientace a komunikace je v pofadku, sluch a zrak — bryle na blizko i na dalku, sly$i umérné
veéku. Stravovani — vafi dcera, Castecné si zalobkyné pfipravi ptilohy, svaciny, naji se sama,
obcas v levé ruce neudrzi hrnek. Pokud jde o oblékani a obouvani, od pasu dol ma velky
problém, s dopomoci, stejné¢ tak obouvani + ponozky, puncochace. Pokud jde o télesnou
hygienu a vykon fyziologické potfeby — ranni ano, jinak s dopomoci, zakladni ranni hygienu
si provede sama, sprchovani s dopomoci. Na toaletu dojde, inkontinence neni. Pokud
potiebuje 1éky, pfichysta si je sama, je schopna dodrzovat 1é¢ebny rezim, je schopna planovat
— hospodafit s pen¢zi. Pokud si musi vyfizovat osobni zaleZitosti, je toho schopna pouze
s dopomoci, s doprovodem. Néakupy sama nesvede, ani uklid v domacnosti. Domaci
spottebice ovlada.

Posudkovy I€kat dle zalobkyné nevzal v tivahu ani tu skute¢nost, Ze se zdravotni stav
zalobkyn¢ oproti stavu v roce 2012 nadale zhorsil a pribézné zhorsuje, coz l1ékatrské zpravy
jasn¢ dokazuyji.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano na zékladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu dle vyhl. €. 505/2006 Sb., v platném znéni.

Na zakladé vySe konstatovanych a prokazanych objektivnich skute¢nosti navrhovala,
aby soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2014 zrusil a vratil zalovanému k dalSimu
fizeni a zavazal ho, aby Zalobkyni pfiznal ptispévek na mobilitu.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze rozhodnutim Utadu prace, &. j.
MPSV-UP/1134793/12/A1S-ZDP, ze dne 22. 8. 2012 nebyl zalobkyni pfiznan ptispévek na
mobilitu. Prvoinstan¢ni spravni organ pfi vydani rozhodnuti vychazel z posudku MéSSZ Brno ze dne
14. 8. 2012, kterym byla posouzena zavislost Zalobkyné¢ na pomoci jiné fyzické osoby v fizeni o
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v
zékonné lhiit€ odvolani. Zalovany rozhodnutim €. j. MPSV-UM/9679/12/9S-JMK ze dne 22. 10. 2012
rozhodl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Ufadu prace k novému projednani s tim, Ze
prvoinstan¢ni spravni organ pozada MESSZ o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro ucely
posouzeni naroku na prispévek na mobilitu, a poté znovu ve véci rozhodne.

Zalobkyné& poukazala dale na skute¢nost, Ze socialni Setieni ze dne 20. 6. 2012, které bylo
jednim z podkladii, z nichZ vychazela MESSZ pii posuzovani zdravotniho stavu, nebylo provedeno v
piirozeném socialnim prostedi, ale v kancelafi Ufadu prace. Utad prace dne 23. 1. 2013 provedl
v domacnosti zalobkyné socidlni Setfeni, zdznam z tohoto Setfeni zalobkyné vlastnoru¢né
podepsala. MESSZ vypracovala dne 22. 5. 2013 posudek pro ucely pfispévku na mobilitu,
podle n¢hoz nejde o osobu, kterd neni schopna zvladdat zdkladni zivotni potiteby v oblasti
mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zmén€ souvisejicich zdkoni (dale jen ,,zdkon
o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim®), ve vztahu k ust. § 9 odst. 1 pism. a)
a pism. b) zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o socialnich sluzbach*). Nejednd se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvladat zékladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace. Na zaklad¢ uvedeného posudku MESSZ
vydal Utad prace rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, &. j. MPSV-UP/812608/13/AIS-ZDP, kterym
ptispévek na mobilitu neptiznal.

Proti rozhodnuti Utadu prace, jehoz podkladem bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, podala tato v zdkonné lhité odvolani. Nesouhlasila s rozhodnutim a uvedla, Ze
posudkovy lékat MESSZ nemohl pii vypracovani posudku dne 22. 5. 2013 vychazet ze
socialniho Setfeni provedeného dne 20. 6. 2013, socialni Setfeni bylo provedeno dne
23.1.2013, nebylo rozhodovano na zakladé vsech lékaiskych zprav. Zadné nové lékaiské
zpravy k odvolani nedolozila.

MPSV pirezkoumalo soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvadénych v odvolani.

Dne 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zdkon &. 313/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsSich piredpisti, a dal§i souvisejici
zékony. Podle pfechodnych ustanoveni ¢. IV. odst. 3 tohoto zadkona fizeni o pfispévku na
mobilitu zahdjend a pravomocné neskoncena pifede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona se
dokonc¢i podle pravnich predpisii t€innych pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zédkona.

MPSV dne 26. 5. 2014 pozadalo PK MPSV CR o vypracovani nového posudku
o zdravotnim stavu zalobkyné& pro tcely odvolaciho fizeni.

Dne 13. 6. 2014 obdrzelo MPSV od zalobkyné nové 1€kaiské nélezy, které byly dne
24. 6. 2014 ptedany PK MPSV k dal§imu zhodnoceni.
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PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotni dokumentaci a zhodnotila ji jako
dostate¢nou k projednani véci v neptitomnosti zalobkyné a k ptijeti posudkového zhodnoceni
a zavéru.

Dne 8. 7. 2014 PK MPSV ve spravném slozeni posudkové komise znovu prezkoumala
zdravotni stav zalobkyné a zjistila, Ze nejde o osobu, kterd neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zékona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni t¢inném do 31. 12.
2013, schopna zvladat zékladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, uvedené
v ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.
Zdravotni stav neni dlouhodobé neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam
v oblasti mobility a orientace. VySe uvedeny stav trval i k datu 1. 4. 2012.

Posudkova komise uvedla, ze zodbornych nélezti byla prostudovana cetna
dokumentace neurologicka, ortopedicka, 1écby bolesti z roku 2010, 2011, 2012 1 2013. Dale
dolozeny nalezy zroku 2014 prokazujici, Ze u posuzované¢ probéhla v 4/2014 vymeéna
kolenniho kloubu vpravo, nasledné rehabilitace v LL Darkov — propusténa chiize s oporou
dvou FB bez zatézovani operované koncetiny. V tomto pfipad¢ se jedna o bézny pooperacni
stav, vyzadujici naslednou 1écbu a zejména rehabilitaci, vysledny stav miize byt zhodnocen az
s del$im ¢asovym odstupem.

Jednd o posuzovanou s ¢etnymi potizemi, v poptedi zejména chronické bolesti zad,
stav po tfech operacich patefe srezidudlni bolestivou symptomatologii s nutnosti 1éCby
v ambulanci 1écby bolesti a s rezidudlni dlouhodobé¢ stabilni neurologickou symptomatologii,
tj. vyznamnou zanikovou symptomatologii charakteru té¢zké parézy kofenu L5 a S1 vlevo —na
LDK, tedy absence refl. odpovédi akralné, neschopnost stoje a chlize po pat€ i Spici. Soucasné
pritomny 1 poruchy citivosti a vibra¢niho Citi na obou dolnich koncetindch pfi spolu podilu
diabetické polyneuropatie. Hybnost hornich koncetin je plné¢ zachovéna, v oblasti patete je
tézké omezeni dynamiky LS patefe, hybnost kyCli je pii artroze omezena lehce, hybnost
kolennich kloubii pfi artr6ze omezena zejména vpravo cca o 1/4 — 1/3 pohybového rozsahu —
zde indikace k TEP, klouby jsou stabilni.

Chiize posuzované s porusenym stereotypem s oporou dvou francouzskych holi.

Po strance kardialni je posuzovana kompenzovana, pii onemocnéni astmatem neni
pfitomna tézk4d porucha ventilace, ani projevy respiracni insuficience, stav vyzivy je
nadmérné¢ zvySeny, cukrovka bez dokumentovanych stavli metabolickych rozvrati.
Diabetickéd retinopatie dosud bez podstatného ovlivnéni zrakové ostrosti, sluch pfimérené
zachovan. Mentalni schopnosti posuzované a schopnost orientace je pln¢ zachovana.

Ptes medikaci opioidy nejsou udavany nezadouci ucinky 1éCby.

Z vyse uvedeného vyplyva — schopnost orientace je u posuzované pii zachovalych
smyslovych a mentalnich funkcich pfiméfené zachovéna.

Schopnost mobility — narusena bolestmi patefe a bolestmi nosnych kloubt, nicméné
nejsou pritomny funkéné vyznamné parézy celych koncetin, na LDK pfitomna pouze akralni
paréza, dale neni pfitomno t¢zké omezeni hybnosti nosnych kloubt, které by znamenalo tézké
naruseni nebo ztratu funkce dolnich koncetin, hybnost v kloubech je dostatecna i pro pohyb,
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atedy 1 pro chiizi po schodech. Lokomoce schopna s oporou kompenza¢nich pomicek — jak
vyplyva i z 1ékatskych zprav, s ptipadnym odpocinkem pro tulevu od bolesti.

V posudkovém zavéru posudku uvedeno, ze zdravotni stav posuzované nepodmiiiuje
nezvladani zékladnich zivotnich potfeb v oblasti mobility nebo orientace dle posudkovych
kritérii platnych do 31. 12. 2013. Stav trval i k 1. 4. 2012.

V ramci odvolaciho fizeni byla Zalobkyné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravni fad
dana moznost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, ke zpiisobu zjisténi, navrhovat nové
dikazy, popt. uvést dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti odvolaciho
organu. Tuto pisemnost zalobkyné osobné pievzala, svého prava vyuzila. Dne 21. 7. 2014
obdrzela zalovana dalsi l¢kafské zpravy a pisemné vyjadieni Zalobkyné, v némz uvadi
dosavadni prib¢h fizeni, popisuje zdravotni potize. Domniva se, Ze jeji zdravotni stav zaklada
narok na pfiznani pfispévku na mobilitu. Dne 28. 7. 2014 zalovand pozadala PK MPSV
o vypracovani dopliujiciho posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, Zalobkyné nebyla jednani
pfitomna.

Zdravotni stav zalobkyné byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
dne 6. 8. 2014 ve spravném slozeni posudkové komise. PK MPSV zjistila, ze nejde o osobu,
ktera neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, schopna zvladat zakladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace, uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socidlnich
sluzbach.

V posudkovém zhodnoceni uvedeno, ze stran neurologické symptomatologie se jedna
o stabilizovany stav (viz nov¢ dolozené neurologické vySetfeni), po tfech operacich patete
s rezidualni tézkou parézou koientd L5 a S1 vlevo — neschopnost stoje na levé paté i Spicce,
tézké omezeni dynamiky LS patefe, funkéni stav byl podrobné zhodnocen v posudku
z 8. 7. 2014, nove dolozZené vySetteni neurologické konstatuje staciondrni neurologicky nalez.

Nové v 4/2014 operace pravého kolenniho kloubu — kloubni nahrada, absolvovala
standardni operacni i pooperacni péci véetné lazenské 1€cby, dle doporuceni nutno pokracovat
ve cviebni jednotce i nadale. Jak jiz konstatovano v posudku ze dne 8. 7. 2014, jednd se
v tomto piipadé¢ o béZzny pooperacni stav, ktery vyzaduje i naslednou pooperacni lécbu
a vysledny funk¢ni stav této 1€Cby muze byt zhodnocen az s delSim Casovym odstupem.

PK MPSV vyhodnocuje skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zévéru. V ramci odvolaciho fizeni
byla zalobkyné v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti, ke zpasobu zjisténi, navrhovat nové dlikazy, popt. uvést dalsi
skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti odvolaciho fizeni. Svého prava zalobkyné
vyuzila a dne 15. 8. 2014 obdrzelo MPSV dalsi 1ékaiské zpravy a pisemné vyjadieni
zalobkyné€, v némz uvadi, ze na zakladé svého zdravotniho stavu ma za to, Ze podminky pro
pfiznani piispévku na mobilitu spliiuje, nebot' nezvladd pohyblivost. Dne 19. 8. 2014
zalovana pozédala PK MPSV o vypracovani dopliujiciho posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné, Zalobkyné nebyla jednani pfitomna.

Zdravotni stav zalobkyné byl znovu pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
dne 27. 8. 2014 ve spravném slozeni posudkové komise. PK MPSV zjistila, ze nejde o osobu,
kterd neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
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postizenim, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, schopna zvladat zakladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace, uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socidlnich
sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.

Zdravotni stav neni dlouhodobé neptiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. c) zdkona
o socialnich sluzbach ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. ve vztahu k zdkladnim Zzivotnim
potiebam v oblasti mobility a orientace.

Posudkové zhodnoceni je takové, ze u posuzované, u které¢ byla provedena v 4/2014
kloubni nahrada pravého kolene, se jednd o dobry, standardné probihajici pooperacni stav,
subjektivné je dle kontrol posuzovana spokojena, objektivné dle ortopedickych kontrol je stav
operovan¢ho kolene dobry, bez zénétlivych zmén, s dobrou hybnosti, s rtg. potvrzujicim
dobrym ulozenim implantatu a s moznosti prechodu na francouzské berle s plnou zatézi.

Jedna o tak nekomplikovany pooperacni stav po implantaci kolenni protézy,
s postupnou obnovou pohybové schopnosti, odpovidajici béznému pooperaénimu stavu po
implantaci TEP, poopera¢né jiz obnovena dobra funkce pravého kolene s protézou, bez
zavazného pohybového, poptf. neurologického deficitu, posuzovana byla shledana schopnou
plné zatéze s oporou dvou francouzskych berli.

PK MPSV znovu konstatuje, Ze neurologicky stav posuzované je dle neurologickych
vySetieni staciondrni a byl funkéné¢ zhodnocen pifi minulych posouzenich, stran stavu po
operaci pravého kolene — ¢tyfi mésice po operacnim zakroku se nadale jedna o pooperacni
stav se standardné probihajici obnovou funkce operované koncetiny, bez dokumentovanych
komplikaci.

PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které¢ vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Odvolaci organ konstatuje, ze posudky PK MPSV ze dne 8. 7. 2014, 6. 8. 2014 a 27.
8. 2014 byly vypracovany ve vztahu ke vSem nédmitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je
ziejmé, z ceho PK MPSV pii jejich vypracovani vychézela, jak podklady a ji samotnou
zjisténé skutecnosti hodnotila. Posudky byly vypracovany komisi v fadném sloZeni a obsahuji
odivodnéni zvladdani zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace Zalobkyné.
Z posudku je rovnéz patrno, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podkladii i bez ptitomnosti zalobkyné.

K provedenému dokazovéni se zalobkyné¢ vyjadrila dne 9. 9. 2014, kdyZz uvedla, Ze je
schopna pohyblivosti za pomoci facilitatori pouze v domacim prostiedi, mimo domaéci
prostiedi je schopna chiize se znacnymi obtizemi, jen na kratké vzdalenosti, v doprovodu jiné
osoby. Trpi utoky silné bolesti, uzivd morfium. Domniva se, Ze ma ndrok na pfispévek na
mobilitu. Zalovany konstatuje, Ze Zalobkyné neuvedla zadné nové skuteénosti, které by mohly
mit vliv na rozhodnuti odvolaciho organu. Zalovany dale uvedl, Ze o pfiznani p¥ispévku na
mobilitu bylo rozhodovano na zaklad¢ pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, jak je i vyse
uvedeno. Od 1. 1. 2014 doslo ke zmén¢ pravni upravy tykajici se podminek pro piiznani
prispévku na mobilitu. Zalobkyné ma moznost novou zadost o piispévek na mobilitu uplatnit
na uradu prace.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jednani na den 20. 4. 2016, u né¢hoz zalobkyné
uvadéla, ze soucasné s zadosti o prispévek na mobilitu si podavala i zddost o ZTP. Prikaz
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ZTP ji byl pfiznan 22. 8. 2012. Tento si vSak nevyzvedla, protoZe soucasné€ zadala i o pfiznani
prispévku na mobilitu. Upozoriovala také na to, ze u ni nebylo provedeno socidlni Setfeni,
coz skute¢né v roce 2012 nebylo, bylo provedeno az v roce 2013. K otazce mobility uvedla,
ze pokud jde o jeji osobu, pohybuje se neustdle o dvou francouzskych berlich, a to pouze po
byté. Mimo byt v podstaté nevychazi, pouze kdyz musi jet k 1€kafi, a to ji vzdy nékdo doveze.
I kdyz jela k soudnimu jednani autem a pfijeli az na nadvoti budovy soudu, pak se dostala
vytahem do patra, kde je jednaci sin, ovSem od vytahu za pomoci dvou francouzskych berli
velmi stézi prisla k jednaci sini, a to pouze se zastavkami a v doprovodu své kamaradky. Je po
ttech operacich patefe, bez pomoci holi nedokaze viibec stat. Schody by také nezvladala, pii
vstupu do domu, kde bydli, jsou tii schodky, a ty vyjde pouze tak, ze se jednou rukou
piidrzuje madla a druhou rukou berly. Pokud jde o stfidani poloh, s tim ma také problémy,
protoze v zadné poloze nevydrzi dlouho a navic ji déld problém vstat ze zidle, z kiesla
napf. nevstane sama viibec. Velky problém ma také vstat z polohy vleze. Kdyz bylo u ni
provadéno socialni Setieni v roce 2013, socialni pracovnice, kterd ho piisla provést, se ji na
vSechno vyptala a vidéla, ze ma znacné problémy s chlizi a také se zménou poloh. Dale pak
uvedla, ze kdyz podavala odvolani proti rozhodnuti ufadu prace a véc se dostala proto
k odvolacimu orgéanu, kdy byl znovu posuzovan jeji zdravotni stav, zadala, aby se mohla
osobn¢ zucastnit jednani PK MPSV. K zddnému jednéni posudkové komise vSak piizvana
nebyla. Nesouhlasi rozhodné s tim, ze pfi vypracovani lékarskych posudki ji zadny lékar
nevidél a bylo rozhodovano pouze na zaklad¢ 1ékatrskych zprav. Zdlraznila, Ze jeji zdravotni
stav je dlouhodobé¢ velmi Spatny, uziva velké mnozstvi 1ékti a prispévek na mobilitu by ji mél
byt pfiznan, protoze neni schopna se sama pohybovat. Jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje,
a to nejenom s ohledem na samotny zdravotni stav, ale i s ohledem na jeji vék. Podle § 6 odst.
1 zdkona ¢. 329/2001 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont ve zméni platném k datu vydani rozhodnuti Zalovaného, narok na
prispévek na mobilitu ma osoba starsi 1 roku, ktera je drzitelem priikazu osoby se zdravotnim
postizenim ZTP nebo ZTP/P, ktery byl ptfiznan podle piedpist ucinnych od 1. ledna 2014,
opakované se v kalendafnim mésici za tthradu dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji
poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domove se zvlastnim rezimem nebo
ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce.

Podle § 7 uvedeného zakona vysSe piispévku na mobilitu ¢ini za kalendairni mésic
400 K¢.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Krajsky soud v Brn€¢ na tomto misté uvadi, Ze skutecné od 1. 1. 2014 nabyl Uc¢innosti
zékon €. 313/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony. Podle pfechodnych ustanoveni, ¢l. IV. odst. 3,
fizeni o prispévku na mobilitu zahdjend a pravomocné neskoncend ptrede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se dokonc¢i podle pravnich piedpisit U¢innych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona. Narok na takto pfiznany pfispévek na mobilitu zanika nejpozdéji
dnem 31. prosince 2015. Krajsk4 pobocka Utadu prace zahaji pied uplynutim této doby fizeni
z moci Ufedni o naroku na piispévek na mobilitu podle pravnich ptedpisi G€innych ode dne
nabyti tohoto zdkona.




pokracovani 8 41A 121/2014

Z ptipojenych spravnich spisit bylo zjisténo, Ze Zalobkyné zddost o ptispeévek na
mobilitu podala 17. 4. 2012, a proto se jeji zadost posuzuje podle § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1
zékona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013, kdy schopnost osoby zvladat
zékladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na prispévek na
mobilitu posuzuje podle zdkona o socidlnich sluzbach stejnym zpisobem jako pro ucely
prispévku na péci.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze ufad prace i zalovany pii posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné¢ vychazeli z ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2013 stim, Ze schopnost Zalobkyné¢ zvladat zdkladni zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace pro narok na ptispévek na mobilitu posuzovali podle zékona
o socidlnich sluzbach stejnym zpiisobem jako pro ucely pfispévku na péci, a proto bylo
v prubéhu spravniho fizeni provedeno jednak opakované socidlni Setieni a jednak byl
vypracovan posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Brng, ktery byl jestd 2x dopliiovan, tedy
celkem doslo ktomu, Ze zdravotni stav byl posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci posuzovan 3x.

Ani kjednomu jednani PK MPSV CR vsak zalobkyné nebyla pfizvana, zadny
z posudkovych Iékait ji nikdy nevidél.

Soud uvadi, ze jak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napft.
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz) na posudek
zavislosti osoby na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot’ se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné 1¢kaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organti, nebot’ k tomu spravni orgdny nemaji odborné lékatrské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku
z hlediska jejich tplnosti a presvédcivosti. Jinak feceno, spravni organ nemiize bez dalsiho
prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvédcivosti jejiho
posouzeni zabyval. Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit
presvédcivost a uplnost predlozenych posudki, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho
zdkonem stanovenym podkladiim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach
(které plati jak pro posudek prvoinstan¢ni, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédciveé
odivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho lékate, vysledek socidlniho Setfeni,
vysledek funk¢nich vySetfeni, popf. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékarte.
K zavérim o uplnosti a presvédCivosti posudku spravni organ tedy muize dospét jen tehdy,
pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, piedev§im pak s témi,
které namita ucastnik fizeni uplatiujici narok na ptispévek na péci (v tomto ptipadé prispévek
na mobilitu).

Soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ se zalovany v priab&hu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, obratil na PK MPSV za ucelem
posouzeni stupné zavislosti. Soud zde vSak pfipomind, ze v daném piipad¢ tedy pii
posuzovani orientace a mobility musi byt postupovano stejnym zpusobem jako pro ucely
prispévku na péci.


http://www.nssoud.cz/
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V dané véci se tedy musi posuzovat otdzka orientace a mobility, a to podle vyhl. .
505/2006 Sb., priloha €. 1, ktera vymezuje schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby.

U zékladni zivotni potfeby mobilita je v pfiloze uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto
zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, piipadné i s preruSovanim
zastavkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, chlizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostredky vcetné
bariérovych a za schopnost orientace zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfimétené v nich reagovat. Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu orientace, v tomto
piipad¢ tuto zékladni Zivotni potfebu zalobkyné zvlada bez problémd, a ani nenamita, ze by ji
nezvladala.

Pokud vsak jde o zdkladni zivotni potfebu mobilita, k posouzeni svého zdravotniho
stavu PK MPSV CR méla Zalobkyné vyrazné vyhrady, kdyZ zdtraziiovala, e ani jeden
z posudkovych 1€kait ji nevidél a pii hodnoceni této zékladni Zivotni potieby vychazel pouze
z dolozenych Iékaiskych zprav. Soud zde poukazuje na ust. § 9 odst. 5 zdkona o socialnich
sluzbach, dle né¢hoz pro uznéni zavislosti v ptislusné zékladni zivotni potiebé musi existovat
pric¢inna souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zékladni zivotni potiebu v pfijatelném standardu.

Pokud jde o zvladani zékladnich zivotni potfeby - mobilita, musi byt hodnoceno, zda
je zvladana v pfijatelném standardu. V tomto sméru ma vSak soud za to, ze toto nebylo
doposud z posudkti PK MPSV CR, pracovi§té v Brng, které byly v priibéhu spravniho fizeni
vypracovany, nalezit¢ zjisténo a nebylo tedy zatim najisto postaveno, zda tuto zakladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu Zalobkyné zvlada.

Zalobkyné totiz uvadi, Ze stézi ujde kratky Gsek pouze s pomoci dvou berli, rozhodné
to vSak neni 200m, nezvladla by vyjit do patra, ma velké problémy se zménou polohy, kdy ji
velké problémy cini vstat ze zidle, z kiesla nevstane viibec a Cini ji nesmirné problémy vstat
napft. z luzka.

Podle § 3 zakona ¢. 505/2004 Sb., spravni fad nevyplyva-li ze zékona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnoti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonii s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud v§ak m4 za to, Ze piestoze byly vypracovany celkem tii posudky PK MPSV CR,
pracovisté v Brné, ani v jednom piipadé posudkova komise osobné zalobkyni nevidéla, nebot’
nebyla pfedvolana ani k jednomu z jednéani posudkové komise.

Aby soud mohl pokladat posudky PK MPSV za posudky spravné, musi tyto napliiovat
pozadavky uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, jak vyplyvd zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, coZ se vSak v daném piipad¢ dosud nestalo. Posudkové komise sice vySly ze
vSech dostupnych odbornych lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, nicméné soud
ma za to, Ze posudkova komise méla zalobkyni ptedvolat k jedndni, nebot’ tato o Ucast
u jednani posudkové komise méla zdjem, zvlast€¢ pak za situace, kdy ani socialni Setfeni
nebylo provedeno tak, aby z ného bylo dostate¢né zjisténo, jak zalobkyné zvladd mobilitu
v pfijatelném standardu (o schopnosti orientace neni pochyb).
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Proto Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a vraci ho Zalovanému
k dalSimu fizeni, kdyz zalovaného zavazuje ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.i.s. ndzorem, ze
v daném piipadé¢ bude nutné doplnit posudek PK MPSV tak, Ze zalovany bud’to pozada
doplnéni socidlniho Setfeni tak, aby byla zjisténa fadné jeji mobilita s ohledem na jeji
zdravotni stav, ptipadné, Zze PK MPSV pii vypracovani dopliujiciho posudku, pokud nebude
dostatecné pro PK MPSV socialni Setieni (nebo ho nebude provadét), si zalobkyni piizve
k jednani PK MPSV, aby jeji mobilita mohla byt fadn€¢ zhodnocena s pifihlédnutim k tomu,
jak tento ukon zalobkyné¢ zvlada v piijatelném standardu s tim, Ze tkon bude hodnocen
v souladu s pfilohou ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb a zvladani ¢i nezvladani tohoto ukonu bude
fadn¢ zdlvodnéno.

Teprve poté, kdy bude vypracovan doplnujici posudek, bude moci byt znovu
rozhodnuto o tom, zda Zalobkyn¢ ma nérok na ptispévek na mobilitu ¢i nikoliv.

Pravni nazor vysloveny krajskym soudem je tedy uveden v odiivodnéni tohoto
rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, naklady fizeni nezadala, a ani ji zddné nevznikly, proto ji nebyly pfiznany.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 20. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



