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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé
proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. IMK 51161/2014, a ze dne 9. 5. 2014,
¢.j. IMK 54524/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 4. 2014, ¢.].
JMK 51161/2014, a ze dne 9. 5. 2014, €. j. IMK 54524/2014, se zrusSuji
avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku
18 342 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Tomése Vymazala do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
[1] Vcas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni shora oznacenych rozhodnuti, jimiz

zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti o pieplatku vydand Meéstskym urfadem
Vyskov (dale téz ,,spravce poplatku®).
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[2] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2011, & j. MV/45793/2011/0SKS, spravce poplatku
nevyhovél zadosti zalobce o vraceni vratitelného pieplatku dle § 155 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni uc¢inném pro zpoplatiiované obdobi (dale té¢z ,,danovy rad*), vzniklého
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni ucinném pro zpoplatnované obdobi (dale jen ,,zadkon o mistnich poplatcich), a obecné
zavazné vyhlasky mésta Vyskov €. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, ve znéni obecné
zavazné vyhlasky €. 6/2010, kterou se méni obecné zévazna vyhldska mésta Vyskova
¢. 2/2010 (dale téz ,,vyhlaska ¢. 2/2010%), ve vysi 180 000 K¢ za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3.
2011, za zatizeni provozovana na izemi mésta.

[3] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2011, &. j. MV/45971/2011/0SKS, spravce poplatku
nevyhovél zadosti zalobce o vraceni vratitelného pieplatku dle § 155 danového ftadu,
vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zédkona o mistnich poplatcich,
a vyhlasky ¢. 2/2010, ve vysi 180 000 K¢ za obdobi 1. 4. 2011 — 30. 6. 2011, za zafizeni
provozovana na Uzemi mésta.

[4] Zalovany rozhodnutimi o odvoladni zpfesnil vyroky napadenych rozhodnuti spravce
poplatku tak, ze doplnil identifika¢ni udaje poplatnika a doplnil skute¢nost, ze byl osobou
pravnickou splitujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Zalovany do vyroku pro
presnost doplnil i pocet jinych technickych hernich zafizeni, za né¢z byl mistni poplatek
uhrazen.

[5] V odivodnéni rozhodnuti o odvoldni zalovany zejména uvedl, ze pojem ,,jiné technické
herni zafizeni* je neurcCitym pravnim pojmem, ktery je tfeba vykladat v souladu se zdkonem
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v predmétném
poplatkovém obdobi (dale téz ,,zakon o loteriich®). Pod jinym technickym zafizenim je tfeba
rozumét takové technické herni zafizeni, které neni vyhernim hracim pfistrojem, ale souc¢asné
je zafizenim hernim, tj. provozuje se jeho prostfednictvim hra ve smyslu zadkona o loteriich.
Ministerstvo financi vydava povoleni nejen pro centralni jednotku a alesponl jedno koncové
zafizeni, ale nasledné i pro dalsi koncova zafizeni, a to pro kazdé z nich samostatng. Umyslem
zakonodarce bylo mj. omezit negativni vlivy hazardu. Mistnimu poplatku tedy podléha kazdé
koncové zafizeni, které je pomoci dalSich dil¢ich komponentl systému napojeno na centralni
jednotku a ve spojeni s ni je schopno realizovat hru od pocatku az do konce. Ptihlédnuti
k zasad¢ in dubio pro libertate nebylo na misté, jelikoz zde nebyly k dispozici razné
interpretace pravni normy ani nejasny vyklad pojmu. S namitkou Zzalobce, ze rozhodnuti
spravce poplatku neni dostatecné odivodnéno, se zalovany neztotoznil. Odiivodnéni shledal
minimalistickym, nicméné nezplsobujicim nezdkonnost. Pochybeni napravil svym
rozhodnutim.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, e se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostate¢né se nezabyval odvolacimi diivody anespravné interpretoval piislusné
pravni piredpisy. Spravni organy tak zejména poruSily § 10a a § 11 zdkona o mistnich
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poplatcich, § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, a § 102, § 114 odst. 2, 3, § 116 odst. 2, § 154
a § 155 danového radu.

[7] Konkrétné¢ zalobce namital, Zze spravce poplatku i zalovany vychéazeli v fizeni
z nedostatecnych poklada, resp. nevychazeli z pokladii, ze kterych dle danového fadu méli,
a proto je rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu nicotné. Spravce poplatku nemiize za
situace, kdy se zalobce opakované vyjadiuje ve smyslu, Ze mistnimu poplatku jeho zatizeni
nepodléhaji, rozhodnout o (ne)existenci pieplatku na mistnim poplatku bez toho, aby mél jako
podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni vymeér.

[8] Z podanych ,,0hlaseni s vyhradou™ jednoznané vyplyva kvalifikovany nesouhlas
zalobce s vysi poplatku. Nebyl-li tedy vydan pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na
danlovém uctu poplatnika pfedepsan a nelze rozhodovat o existenci preplatku, nebot’ pieplatek
zde existuje. Otazka, zda je spravce poplatku povinen vydat platebni vymeér, je
pfezkoumavéana NejvyS$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012, a proto zalobce
navrhl fizeni prerusit do doby rozhodnuti o této otazce.

[9] Bez vydani platebniho vyméru by byl problém s uréenim lhiity pro podani odvoléani proti
takovému vymeéru. Podle § 140 odst. 2 danového tadu se za den doruceni vyméru povazuje
posledni den lhiity k podani daiiového piiznani nebo vytictovani. Vyhlaska ¢. 2/2010 stanovi,
ze se maji jind technickd herni zafizeni ohlasit 15 dni od povoleni Ministerstvem financi,
zafizeni povolend pied nabytim ucinnosti této vyhlasky je poplatnik povinen do 15 dnl ode
dne nabyti uc¢innosti vyhlasky. Odvolaci lhita by tak fakticky pocala bézet jiz dne
15.10. 2010, a to pro vSechna zafizeni, kterd byla provozovana pied timto obdobim, a to za
vSechna obdobi po dobu platnosti a u€innosti vyhlasky, tedy jiz v dobé€, kdy by nebylo ziejmé,
zda budou zafizeni provozovana, a ,povolena”“ po celé obdobi, ¢i zda nenastane jina
skutecnost, ktera by méla na poplatkovou povinnost vliv. Odvolaci lhiita by bézela od doby,
kdy jesté ani nebylo zahajeno obdobi, kterého se preplatky tykaji.

[10] Podle § 109 odst. 3 danového fadu je danovy subjekt opravnén si vyzadat od spravce
dané stejnopis platebniho vyméru. Zalobce ve svém podani (ohlaseni) jednoznaéné pozadal
o vydani, resp. i zaslani platebniho vymeéru, kdyz uvedl: ,,Pokud se tedy domnivate, Ze na
zakladeé shora provedeného ohldseni, ma byt nase spolecnost Vami vydanou obecné zavaznou
vyhlaskou v néjakém rozsahu dotcena, dovolujeme si Vas pozadat, aby Vas urad vydal a nasi
spolecnosti dorucil platebni vymer, ve kterém vysi mistniho poplatku stanovi a s odkazem na
prislusnd ustanoveni pravniho Fadu odivodni* Zadny platebni vymér viak vydan nebyl
a nelze tedy predpokladat, ze by spravce dané postupoval podle § 140 danového fadu a vydal
ve véci konkludentni platebni vymeér, to ostatné v pribé¢hu fizeni netvrdil ani spravce
poplatku.

[11] Zalovany se nevypoiadal s otazkou, zda byl poplatek stanoven na osobnim dafiovém uétu
zalobce a zda byl téz fadné predepsan. Pfitom to je zékladni ptedpoklad pro to, aby mohl ve
véci rozhodnout. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalovany ani neuvadi, Ze byl
poplatek vyméfen, at’ jiz konkludentnd, &i standardnim zptsobem. Zadné vyméieni za
piredmétnd obdobi ze spravnich spist nevyplyva. I konkludentni platebni vymér musi fyzicky
existovat, aby mohl byt naptiklad zaslan daiiovému subjektu, a je nutno aby o jeho vydani
byla vedena evidence.
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[12] Spravce poplatku zalobcei ani na zadost nevratil uhrazeny mistni poplatek a této zadosti
nevyhovél, pfestoze mu byl mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu® uhrazen, ackoli jej dle zakona
o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat.

[13] Uhradou piedmétného poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ktery nelze
vybirat, vznikl pfeplatek. Tento je soucasné, vzhledem k neexistenci jinych nedoplatkd,
preplatkem vratitelnym.

[14] Dale zalobce popsal divody svédcCici o neopravnénosti vybirani predmétného mistniho
poplatku.

[15] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zdkon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfisluSnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zékoné v ¢asti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zékon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni*, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[16] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zékona o mistnich poplatcich, a té€z jeho povolovani, mé¢la by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni“. Mé-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensSim
stanovit, Ze k jeho provozovéani vydava povoleni Ministerstvo financi a rovnéz by bylo
vhodné takové zafizeni v zdkoné¢ specifikovat. Jednotlivé pravni piedpisy musi byt
srozumitelné a musi z nich vyplyvat pfedvidatelné nésledky. Pfitom je mozny viceznacny
vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu®.

[17] Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, avS§ak Ministerstvo financi postrada
pravomoc i piisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zatfizeni,
kter¢ by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zdkonem. Rozhodnuti spravniho
organu tak postrada zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva, ze
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[18] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je neurCity aumoznuje viceznaény vyklad. Spravni organy mély
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postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat.

[19] Zalovany vyklada pojem ,,jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu® rozSifujicim zplsobem. Tzv. ,koncova zafizeni jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Zze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centrdlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedé¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami aneomezenym pocltem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centrdlniho loterniho systému®, a nemulze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Novela zédkona o loteriich provedenéd zékonem ¢. 300/2011
Sb. pak potvrdila dosavadni nejednoznacnost pravni Upravy. Dle zalovaného jasna pravni
uprava byla nahrazena Upravou jinou, kterd ma v disledku jeho vykladu stejné ucinky
a zpoplatiluje stejna zafizeni jako novela ¢. 183/2010. Nicmén¢ ustanoveni § 10a zakona
o mistnich poplatcich bylo zdkonem ¢. 458/2011 Sb. s ti€innosti od 1. 1. 2012 zruSeno.

[20] Zalobce tyto argumenty uvadél jak v ohlaseni, tak v odvolani, spravce poplatku ani
zalovany se s nimi nijak nevyporadali.

[21] Dale zalobce namitl, ze spravce poplatku postupoval nezadkonné, jelikoz porusil zasady
legality a zakazu zneuziti pravomoci.

[22] Zalovany v obou napadenych rozhodnutich upravil vyrok rozhodnuti spravce poplatku
vtom smyslu, ze bylo rozhodovano ve véci vraceni mistniho poplatku za 6 ks jinych
technickych hernich zatizeni. V odivodnéni napadenych rozhodnuti pak na str. 8 odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 5 Afs 66/2013-43 s tim, ze VLT jakozto
koncova zatizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zafizeni.
Z odtvodnéni rozhodnuti spravce poplatku pak vyplyva, ze Zzalobce ohlasil 33 kusa
interaktivnich videoloternich terminald, 2 kusy elektromechanickych rulet a 1 kus
elektromechanickych kostek. Posledni dva typy zafizeni pak nejsou VLT, a tedy ohledné nich
se zalovany nejen Ze nevyjadiuje, ale nespravné je zahrnuje pod pojem VLT. Rozhodnuti je
z tohoto pohledu nepfezkoumatelné.

[23] Zalovany zménil vyrok tak, Ze je spoleénost multigate a.s. osobou splitujici podminky
pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni pozdéjSich
predpisi. Soucasné znéni vSak jiz v § 10a poplatek za jiné technické herni zafizeni
neupravuje.
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[24] Rozhodnuti spravce poplatku tak neni v souladu se zdkonem. Zalovany se viak s témito
vadami nevypotadal a porusil tak § 114 odst. 1 a 2 daitového tadu.

[25] Vyhlaska ¢.2/2010, na jejimz zdkladé bylo o poplatku rozhodnuto, neni urcita
a srozumitelnd a upravuje nekteré zalezitosti odliSn€é od zékona. NemtliZze navic vyzadovat
mistni poplatek, pro n¢jz neni zdkonny podklad. Nespliiuje tak nalezitosti dané zakonem
o obcich, zdkonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou Ceské republiky. Proto by mélo
zasahnout Ministerstvo vnitra v rdmci své kompetence vychazejici z obecniho ztizeni.

[26] Vyhlaska nespravné stanovi okamzik vzniku a zéniku poplatkové povinnosti bez ohledu
na skuteCny provoz zafizeni. Ze zakona o mistnich poplatcich vSak vyplyva, Ze poplatku
podléhaji pouze =zafizeni, ktera jsou povolena Ministerstvem financi a zaroven jsou
provozovana. Provozovani a povoleni jsou dvé zédkladni podminky pro vznik poplatkové
povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, piicemz dokud nebude pfistroj skutecné
provozovan, nelze poplatek vyméfit. Je vSak pravdou, ze mésto rovnéz zakotvilo tlevu od
poplatku pro zafizeni, ktera nejsou provozovana.

[27] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobci nebylo upieno pravo na piezkoumani
spravnosti poplatkové povinnosti, nebot’ jak spravce poplatku, tak zalovany, zkoumali v rdmci
rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku, zda mu svédci pfedmétna hmotnépravni povinnost.
Z ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze spravce poplatku neni povinen
vydat platebni vymér pti v€asné a spravné thradé poplatku. Soudy jiz konstantné rozhoduji,
ze interaktivni videoloterni terminaly, jakozto koncové zatizeni centralniho loterniho sytému,
spadaji pod pojem ,,jind technickd herni zafizeni povolena Ministerstvem financi®, a tudiz
podléhaji mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zalobci svédéila
hmotnépravni poplatkova povinnost bez ohledu na to, Zze ve véci nebyl poplatek vymeéien
platebnim vymérem. Zalovany doplnil rozhodnuti spravce poplatku o uvedeni poétu jinych
technickych hernich zafizeni. V odivodnéni se zabyval vykladem tohoto pojmu obecné,
pfi¢emz se zamé&fil na interaktivni videoloterni terminaly, jelikoz i Zalobce pravé na tato fizeni
sméefoval svoji argumentaci. Vyhlaska ¢. 2/2010 je v souladu se zakonem, zafizeni podléha;ji
poplatku ke dni povoleni. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSi podani ucastniki Fizeni

[29] V replice k vyjadieni Zzalovaného ze dne 25. 8. 2014 Zalobce uvedl, ze z podaného
,»ohlaSeni s vyhradou® ze dne 14. 10. 2010 jednoznacné vyplyva kvalifikovany nesouhlas
zalobce s vysi poplatku a rovnéz zadost o vydani platebniho vyméru. Nebyl-li tedy vydan
pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika piedepsan a nelze
rozhodovat o existenci pireplatku, nebot’ pfeplatek zde existuje. Dle vyhlasky ¢. 2/2010 je
lhtita k ohlaSeni 15 dnti ode dne povoleni zafizeni, resp. u¢innosti vyhlasky, a tedy zalobce
ohlasil sva zafizeni v€as a v€asn¢ uplatnil i argumenty tykajici se nesouhlasu se zpoplatnénim
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a pozadal o vydani platebniho vyméru. V unoru roku 2011 doplnil zalobce pocet zatizeni
a opét vyslovil kvalifikovany nesouhlas se zpoplatnénim.

[30] Ve vyjadieni ze dne 29. 9. 2014 zalovany setrval na svém stanovisku, ze Zalobci
svéd¢ila hmotnépravni povinnost v rozsahu, v jakém sam poplatek uhradil. Platebni vymér by
byl pouze deklaratornim rozhodnutim stvrzujicim zakonnou povinnost. Zalovany v tomto
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 113/2013.

[31] V podani ze dne 24. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze podal proti rozsudku ve véci sp. zn.
5 Afs 113/2013 ustavni stiznost, ktera je vedena Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US
3089/2014, a proto navrhl, aby zdejsi soud Fizeni pierusil a vyckal do rozhodnuti Ustavniho
soudu. V nyni projednavané véci nebyla poplatkova povinnost ani jeji vyse prezkoumavana,
spravce poplatku se nezabyval ohldSenim, poctem zafizeni, dobou jejich provozovani ani
dalSimi aspekty ovliviiujicimi vysi poplatkové povinnosti.

[32] Navrhu na pferuseni fizeni zdejsi soud nevyhovél. Jak plyne z § 48 odst. 3 pism. d)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen
,»s. I. 8.), krajsky soud je opravnén, nikoliv vSak povinen pferusit fizeni v piipadé, kdy
probiha jiné fizeni, jehoZ vysledek mizZe mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé. Ustavni
soud se skutkove 1 argumentaéné obdobnymi podanimi zalobce ve své rozhodovaci ¢innosti
jiz opakovan¢ v minulosti zabyval, pficemz ve vSech ptipadech shledal, ze uplatnéné namitky
nejsou ditvodné a Ustavni stiznosti odmitl. Tak tomu v mezidobi od podani repliky ostatné
ucinil i ve véci sp. zn. IV. US 3089/2014, usnesenim ze dne 18. 11. 2015.

[33] Nezbytnym soud neshledal ani pieruseni fizeni kvili postoupeni véci vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012 rozsifenému senatu téhoz soudu. Rozsifeny senat
navic jiz v této véci vydal usneseni dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, jehoz zavéry
budou dale popsany.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[34] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s.,, bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[35] Pfedmétem soudniho piezkumu zalobce ucinil rozhodnuti o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 danového fadu, tedy zjednoduSené teCeno otazku, zda
na osobnim danovém uctu zalobce existoval vratitelny pieplatek. V takovém ptipadé vSak
soudu nepftislusi, aby se problematikou vymeéfeni dané¢ zabyval zjinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dan¢ a jejich transformace do jednotlivych
piedpisi a odpisi na debetni stran¢ osobniho danového uUctu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, ve véci ,,Polygon BC s.r. 0.,
tykajici se sice predchozi pravni upravy, vzhledem k zachovani zékladnich principii nakladéani
s preplatky v aktualni pravni Gpraveé vSak zcela nepochybné pouzitelny i v nyni souzené véci).
Z4dost o vraceni vratitelného pieplatku neni dal§im opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
o stanoveni dan¢.



pokracovani 29 Af45/2014

[36] Pieplatkem je dle § 154 odst. 4 danového fadu castka, o kterou uhrn plateb a vratek na
kreditni stran¢ osobniho danového Uctu prevySuje uhrn pfedpist a odpisii na debetni strané
osobniho danového uc¢tu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim
dafiovém Uc¢tu nebo u jin¢ho spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym pieplatkem
(§ 154 odst. 2 daiového tadu).

[37] Pozéada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2 daiového fadu o vraceni vratitelného
preplatku, zkouma spravce dan€ nejprve, zda vibec néjaky pieplatek danovému subjektu
vznikl a zdali jej na ne€které z dani eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky
pro zachazeni s nim; zjiStuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych
spravcii dané nedoplatek té¢hoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je
opravnén takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny pieplatek
neeviduje, zadosti o vraceni vratitelného pieplatku nevyhovi.

[38] Je ziejmé, ze zadost Zalobce o vraceni preplatku na mistnim poplatku argumentacné
vychézi z opakované prezentované¢ho pravniho nazoru, ze by jim provozovana jina technicka
herni zafizeni neméla byt podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich viibec zpoplatnéna (tedy,
ze poplatek uhradil bez zdkonného diivodu); za této situace se pak zalobce domnival, Ze
platba, kterou spravci poplatku zaslal, spravce poplatku ptijal bez pravniho divodu, a proto
by mu ji mél vratit. Jak bude dale vysvétleno, Zalobcem zastavany vyklad § 10a zékona
o mistnich poplatcich neni udrzitelny, a proto nelze viibec uvazovat, ze by Zalobci mohl
pieplatek na mistnim poplatku z téchto jim tvrzenych davodi vzniknout (tento zavér potvrdil
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39; rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[39] Jak bylo uvedeno jiz vySe, zadost o vraceni vratitelného pteplatku neni dalSim
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dan¢€. Spravni organ rozhodujici o takové
zadosti neni opravnén k posuzovani hmotnépravni spravnosti stanoveni dané. Vyjimkou, k niz
by mohl dotéeny spravni orgdn pfihlizet v situaci existujiciho vykonatelného rozhodnuti
o stanoveni dan¢, by mohly byt vady zplsobujici nicotnost takového rozhodnuti, anebo, jak
tomu bylo v daném piipadé, ze by musel spravce poplatku zohlednit, ze poplatkova povinnost
nebyla viibec stanovena.

[40] To souvisi s povinnosti spravce poplatku vydavat platebni vyméry, na kterou
poukazoval zalobce. RozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.6.2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34, vyslovil zavér, ze ,,nesouhlasi-li poplatnik s poplatkovou
povinnosti, je opravneén ve stejné lhiite (myslena lhita pro ohlaSeni — pozn. krajského soudu)
sdelit spravci poplatku kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danového radu)
a soucasné pozadat o vydani a dorucent platebniho vymeéru. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Pokud poplatnik kvalifikovanym zpusobem a ve stanovené lhiité o vydani
platebniho vymeéru nepozada, nelze poplatkovou povinnost povazovat za spornou. V takovém
pripade se plné uplatni uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich®.

[41] Z hlediska této problematiky je rozhodné téZ znéni ptisluSné obecné zdvazné vyhlasSky
obce. Poplatnik byl dle ¢l. 4 vyhlasky ¢. 2/2010 povinen splnit ohlasovaci povinnost do
patndcti dnii ode dne povoleni jiného technického herniho =zatfizeni. V piipad€ jinych
technickych hernich zafizeni povolenych ke dni u¢innosti této vyhlasky byl poplatnik povinen
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je podle ¢l. 8 citované vyhlasky ohlasit spravei poplatku ve lhiité do 15 dnti od ucinnosti této
vyhlasky. Poplatek byl pfi povoleni na 12 a vice mésict splatny do 7. dne piisluSného ctvrtleti
dle ¢l. 6 vyhlasky €. 2/2010. Vyhléaska nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2010.

[42] V nyni ptfezkoumavané véci Zalobce ohlasil podanim ze dne 13. 10. 2010 (doru¢enym
spravci poplatku dne 14. 10. 2010) provozovani jinych technickych hernich zatizeni - podal
ohlaseni ,,s vyhradou®, v némz vyslovil nazor, ze v jeho ptipad¢ nelze dle zakona poplatky za
jina technicka herni zafizeni stanovit a vybirat, a to zejména proto, Ze jeho zafizeni nejsou
funk¢éné nedélitelnd. Zaroven vyslovné pozadal o vydani a doruceni platebniho vymeéru (viz
str. 4 ohlaseni). Dale podal dne 24. 2. 2011 ohlaSeni ,,s vyhradou®, ve kterém opét vyslovil
nazor, ze za jeho jina technickd herni zafizeni nelze vymétovat mistni poplatek, a to zejména
proto, ze zafizeni nejsou povolovana Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V tomto ohlaseni zalobce pozadal spravce poplatku o stanovisko.

[43] Ohlasovaci povinnost tedy zalobce vcas splnil a dne 28. 3. 2011 zaplatil poplatek za
obdobi 1. 1.2011 —31.3.2011 a dne 4. 4. 2011 za obdobi 1. 4. 2011 — 30. 6. 2011.

[44] Kdyz spravce poplatku vychazel zohlaseni s vyhradou ze dne 13.10.2010, mél
piihlédnout k tomu, ze zalobce ve lhaté (vyhlaska ¢. 2/2010 nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2010)
sdélil kvalifikovanym zptisobem pochybnosti o své poplatkové povinnosti a souc¢asné pozadal
o vydani a doruceni platebniho vymeéru. V dané véci bylo povinnosti spravce poplatku vydat
platebni vymér (viz usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
24.6.2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012-34). Odmitnuti vydat ve sporném piipadé platebni vymér by
obecn¢ mohlo vést k rezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo by poplatnika
nutilo stat se neplaticem a Celit hrozb¢ zvySeni mistniho poplatku az na trojnasobek. Jelikoz
spravce poplatku platebni vymér nevydal a k vyméteni poplatku nedoslo ani Zadnym jinym
zpusobem, neexistuje tak vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku).

[45] Spravce poplatku nevydal platebni vymér, a¢ jej vydat mél, a v takovém ptipad¢ nebyl
mistni poplatek zakonnym zplisobem piedepsan; byl-li pak tento poplatek Zalobcem
z opatrnosti uhrazen a evidovan na jeho dafovém tuctu, s ohledem na neexistenci pravniho
podkladu pro jeho zaplaceni jej bylo nutno posoudit jako pieplatek (coz vSak spravni organy
neulinily). Zavér spravnich organli, ze platba ze dne 28.3.2011, resp. 4. 4. 2011, byla
uhradou fadn¢ vymeéteného mistniho poplatku, a tudiz se nemohlo jednat o pieplatek, byl tedy
nespravny (tento zaveér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
€. j. 2 Afs 44/2015-23). Napadena rozhodnuti spravce poplatku i rozhodnuti Zalovaného jsou
proto nezédkonna.

[46] Ve vztahu k napadenym rozhodnutim, ani k rozhodnutim spravce poplatku pak soud
neidentifikoval diivody, jez by je Cinily ve smyslu § 105 danového fadu nicotnymi. Spravce
poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné piislusny, rozhodnuti netrpi vadami, které by jej
Cinily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, a rozhodnuti Zalovaného
tak nebylo vydano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti. Spravni organy jednaly v rdmci
své pravomoci.

[47] Pokud jde o samotny pfedmét sporu v dané véci, jimz byl vyklad pojmu ,jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jineho pravniho predpisu“ uvedeny
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v zdkon¢ o mistnich poplatcich, povazuje soud jiz za nadbyteéné se k této problematice
rozsahleji vyjadfovat s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢né¢ znama
predchozi a jiz ustalend rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a predevsim Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech (naméatkou viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39). Konstantni
nazor spravnich soudl je takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal pfedstavuje ,jiné
technické herni zarizeni ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto
podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Soud neshledal divodu, pro
n¢jz by se mél od citované judikatury v této véci odchylit.

[48] Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
Ministerstvo financi miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny; pouzije ptfitom primétené ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zdkona. Tyto
podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vSeobecného loterijniho pldnu, hernich plant,
generalniho ndvstévniho tadu platného pro vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale
praveé 1 umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich terminalii v pfesné specifikovaném
poctu, na piesné¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok
takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,schvaluje”, neni podle nézoru zdejsiho soudu
podstatné, nebot’ je tieba vychazet z materidlni podstaty takového rozhodnuti (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39).

[49] Stejn¢ tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zatfizeni, ¢i jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, Ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz).

[50] Vyhlaska €. 2/2010 stanovovala v souladu s vySe uvedenym mistni poplatek za kazdé
povolené jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a byla ve véci pouzita
vsouladu s § 1 pism. g), § 10a a § 14 zdkona o mistnich poplatcich. K tomu je tieba
podotknout, ze zalovany ménil rozhodnuti inspektoratu, a proto i uvedeni ustanoveni § 10a
zékona o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, je tfeba vztahovat k dobé vydani
rozhodnuti inspektoratu.

[51] Zalovany doplnil rozhodnuti spravce poplatku o uvedeni poétu jinych technickych
hernich zafizeni. V odivodnéni se zabyval vykladem tohoto pojmu obecné a konkrétné se
soustiedil pfedev§im na interaktivni videoloterni terminaly. OdGvodnéni v tomto sméru bylo
piezkoumatelné. Zalovany se logicky zaméfil pravé na tzv. VLT, jelikoz piedev§im tato
zatizeni byla pfedmétem sporu a i Zalobce na tato fizeni smétoval svoji argumentaci.

[52] Uvedenym zéavéram odpovida i pfistup spravnich orgadnii a odivodnéni jejich
rozhodnuti. Z uvedeného soucasné plyne, ze v daném piipadé nebylo misto pro uplatnéni
zéasady in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel zalovany.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[53] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného za nezdkonna. Proto je
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). M¢l by vychazet
predevsim z toho, Ze spravce poplatku ma povinnost vydat platebni vymeér podle § 46 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ptip. dle § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového
fadu, a fadné jej dorudit, pokud nejpozdéji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlaSovaci povinnost, sdélil poplatnik kvalifikovanym zplsobem své
pochybnosti a soucasné¢ o vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek
uhradil. V ptipad¢, ze spravce poplatku platebni vymér nevyda, nedochazi k vymeéteni
mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni
platebniho vyméru dle § 140 danového fadu. Evidovana platba poplatku je pak pieplatkem.

[54] O nahrad¢ nédkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které
ditvodn& vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
uspech (zaloba byla diivodna a napadend rozhodnuti byla zruSena jako nezakonnd), a proto
ma pravo na ndhradu naklada fizeni vici Zalovanému.

[55] Odmeéna zalobcova advokata a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba a replika k vyjadieni zalovaného ze dne 25. 8. 2014) a tfi pauSalni ndhrady
hotovych vydaji, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Naklady na sepsani
repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 24. 10. 2014 nelze povazovat za divodné vynalozené,
jelikoz toto podéani neobsahuje Zadné nové podstatné skutecnosti. Protoze advokat Zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K& Celkem mu tedy vuci
zalovanému byla pfiznana nadhrada nakladi ve vysi 18 342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



