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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Mgr. P. K., zast. JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem se sidlem Brno, MareSova 304/12,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2013, €. j. 15327/13/5000-14103-
709923

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
byl v d&asti tykajici se bankovniho spojeni zménén dodatecny platebni vymér ¢.
J-399919/12/001912109822 ze dne 26. 7. 2012 vydany Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1, jimz
byla Zalobci dodate¢né doméiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008

ve vysi 132.900,- K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit pendle z dométené dané ve vysi
26.580,- K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2013, €. j. 30 Af 74/2013-146 byla
véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Zalobce v zalobé predné namitl, e dodatedny platebni vymér byl vydan na zakladé
vysledkii danové kontroly, s niz nebyl seznamen v souladu s ust. § 88 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,danovy tad“) a
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nebylo mu umoznéno zpravu o dafiové kontrole se spravcem dané projednat. Zalobce sice
obdrzel pfedvolani k projednéani ze dne 15. 3. 2012, 17. 4. 2012 a 23. 4. 2012, v této dobé
vSak byl v pracovni neschopnosti, coZ spravci dané dolozil 1ékafskou zpravou, a nebyl tak
schopen se k projednani zpravy dostavit, a¢ o to m¢l zajem. Spravce dané jeho sdéleni o
pracovni neschopnosti nebral na védomi a zpravu o dafové kontrole mu zaslal do datové
schranky, nicméné Zalobce se nebranil podepsani zpravy ani se nevyhybal jejimu projednani.
Timto postupem dle nazoru Zalobce doslo k poruseni ust. § 88 odst. 5 daftového fadu, protoze
neodmitl seznamit se se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat, ani se nevyhybal jejimu
projednani.

Zalobce dale namitl, Ze ke dni 31. 12. 2012 uplynula tfiletd prekluzivni lhiita pro
pravomocné vymeéteni dané za zdanovaci obdobi roku 2008. Dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti
novy danovy fad, jehoZ ust. § 148 sice mohlo stanovit pocatek béhu tiileté lhity odlisné od
pfedchazejici pravni upravy, ovSem v souvislosti s ust. § 264 odst. 4 daflového fadu méla byt
uzita ptedchozi pravni tiprava, nebot’ béh lhiity zapocal pied 1. 1. 2011. Zalobce nesouhlasi
s tim, ze béh prekluzivni lhity byl prerusen podle ust. § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu,
nebot’ takovym vykladem na ng zpétn€ byla tato Uprava aplikovana. Uvedl, Ze ve vztahu
k daitlovym povinnostem byla pravni uprava feSici prekluzivni lhity komplexné nahrazena
k 1. 1. 2011; ust. § 148 danového tadu ale nemlze na adresaty pravni normy dopadat zpétné,
nebot’ by se jednalo o poruseni zdkazu retroaktivity (v této souvislosti Zalobce poukézal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94). Ustanoveni § 148 dafiového
fadu je hmotnépravni povahy, a je tak mozné je aplikovat pouze na lhity, které pocaly bézet
od 1. 1. 2011, tedy od nabyti G¢innosti daitového fadu. Ustanoveni § 264 odst. 4 dafiového
rfadu muze byt vyuzito i pro hmotnépravni lhiity, které zacaly bézet pred ucinnosti daitového
fadu, aviak dosud neskongily. Ugelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané je
stimulace spravce dan¢ k v€asnému vykonu prav a povinnosti, prekluzivni lhiita ma posilovat
pravni jistotu dafovych subjektl, a proto je nutné jeji béh posuzovat podle dosavadnich
pravnich ptedpist. Dle minéni zalobce se k tomuto nazoru piiklani i judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61, usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢&j. 9 Afs 86/2007-161). Pro
rozhodnuti rozSifeného senatu bylo podstatné posouzeni, kdy je dan vyméfena nebo
domeéiena. Stane se tak az pravomocnym vyméienim dané, tedy v ptipadé odvolaciho fizeni
az doruéenim pfisluiného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zalobce zrekapituloval
uvedené rozhodnuti rozsifeného sendtu a poukazal na jeho zavéry tykajici se povahy lhity
stanovené v tehdy U¢inném ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,,zdkon o spravé dani®). Jednd se o prekluzivni
hmotnépravni lhitu, pfed jejimz uplynutim musi byt dan pravomocné vymeétfena nebo
domeétena. Pokud je spravni rozhodnuti s touto skute¢nosti v rozporu, jednd se o nezakonné
(nikoliv nicotné) spravni rozhodnuti, pfi¢emz tato namitka musi byt v soudnim fizeni fadné
uplatnéna.

V dalsi casti zaloby zalobce namitl, ze mu v odvolacim fizeni nebylo umoznéno
nahlédnout do spisu, takze nemohl ve véci podat kvalifikované a odivodnéné odvolani,
protoze nemohl védét, na zaklade jakych skuteCnosti spravce dané ve véci rozhodl. Dne 8. 1.
2012 (v protokole chybné¢ uvedeno datum 8. 1. 2011) zalobce navstivil spravce dan¢ (Finanéni
ufad pro Prahu 1), spis mu nebyl predlozen kompletni, a totéz se stalo dne 3. 12. 2012,
pficemz o obou navstévach byl pofizen zdznam. Proti nezptistupnéni celého spisu se Zalobce
odvolal, obéma odvolanim bylo vyhovéno, do spisu vsak dale nebylo mozné nahlédnout. Dne
5. 4. 2013 jel zalobce z Prahy do Brna, kde se pfedtim telefonicky objednal, aby mohl
nahlédnout do spisu u zalované¢ho a poté kvalifikované doplnit své odvolani, spis mu vsak
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opét nebyl predlozen, o ¢emz byl potizen protokol. Dne 20. 4. 2013 a 11. 5. 2013 podal znovu
odvolani proti nahlizeni do spisu, které sméfovalo proti spravei dan€ i1 proti zalovanému. Dne
31.5.2013 obdrzel od spravce dan¢ sdéleni, kde spravce dan¢ uznal své pochybeni a oznamil
zalobci, ze spis se naSel a byl odeslan Zalovanému. Dne 6. 6. 2013 podal Zalobce u
zalovaného zadost o nahlizeni do spisu, Zalovany na to nereagoval a dva pracovni dny po
tomto podani mu doru¢il rozhodnuti o odvolani (napadené rozhodnuti). Zalobce znovu
navstivil Zalovaného dne 10. 6. 2013, kdy mu bylo sdéleno, Ze zaméstnanci zalovaného védéli
o jeho zadosti o nahlizeni do spisu, k t€¢ vSak nepfihlizeli. Dne 11. 6. 2013 navstivil
zalovaného, nebot’ pfedchozi den obdrzel od Zalovaného seznam pisemnosti, které mély byt
ve spise, kde vSak chybély n€které dokumenty (napt. jeho pisemnosti nebo danova piiznani),
titedni osoby u Zalovaného se k tomu odmitli vyjadfit. Zalobce déle pozadoval, aby mu byl
piedan seznam pisemnosti, které mély byt obsazeny ve spise, a téch, které ve spise skutecné
obsazeny byly, na to mu byla pfedloZzena vytisténa tabulka, kterou vSak Ufedni osoby odmitly
podepsat. Z vySe uvedeného Zalobce dovozuje, ze se pokouSel asi % roku uplatnit své
zakladni procesni pravo, tj. pravo nahlédnout do spisu, aby se mohl seznamit s dikazy, které
vedly spravce dan¢ k vydani dodatecného platebniho vyméru, a on tak mohl doplnit své
odvolani, to mu vSak nebylo umoznéno. Poukézal dale na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano pouhé 4 dny poté, co mu bylo sdé€leno, ze spis se dohledal. Dle zalobce je ale
nerealné, aby se odvolaci orgdn béhem pouhych 4 dni sezndmil s tak rozsahlym spisem
a nalezité posoudil podané odvolani. Zalovany pouze potvrdil rozhodnuti spravce dang, aniz
by celou véc dikladné provétil a zhodnotil. Nemohl realné prostudovat cely spis, kdyZ tento
neobsahoval vSechny dokumenty, které obsahovat mél a které slouZily jako podklad pro
vydani dodate¢ného platebniho vyméru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
nejprve uvedl, Ze ve véci probiha fizeni, ve kterém Generalni finan¢ni feditelstvi posuzuje,
zda byl procesni postup Zalovaného spravny. Posléze Zalovany své vyjadieni doplnil v tom
smyslu, ze Generdlni financni feditelstvi neshledalo diivody pro nafizeni pfezkoumani
napadeného rozhodnuti. Co se tyce jednotlivych zalobnich bodi, Zalovany pfedné odkéazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K véci samé dale uvedl, ze dne 28. 12. 2011 byl zalobci
na Finan¢nim ufadé Brno III poskytnut kompletni spis k nahliZzeni a byl mu pfedan i soupis
vsech pisemnosti z provedené daiiové kontroly. Po tomto nahlizeni jiz spis nebyl dopliovan
onové dikazni prostfedky a spravce dané Cinil pouze kroky vedouci k ukonceni danové
kontroly a doméfeni dané, coz vSak bylo ze strany zalobce protahovano podavanim cetnych
zadosti o prodlouzeni lhiity, riznych stiznosti a dalSich pozadavki na nahlizeni do spisu. Dne
8. 11. 2012 se zalobce dostavil ke spravci dané k nahlizeni do spisu, z divod nekompletnosti
spisového materialu podal odvolani, obdobna situace se opakovala dne 3. 12. 2012, o obou
odvoléanich bylo rozhodnuto tak, ze jim bylo vyhovéno. Moznosti nahlédnout do spisu vSak
zalobce nevyuzil a dne 14. 1. 2013 podal podnét k ochrané proti necinnosti. Odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z piijma fyzickych osob za rok 2008 podal Zalobce
dne 1. 9. 2012, toto odvolani vSak bylo nezpiisobilé k projednani pro chyb¢jici nalezitosti.
Spravce dané proto vyzval zalobce k doplnéni zakonnych nalezitosti odvolani a prodlouzil
lhitu k jeho doplnéni do 31. 10. 2012. Ve véci dal$iho nahlizeni do spisu kontaktoval Zalobce
spravce dan¢ az v dubnu 2013, kdy byl spis kompletovan k postoupeni zalovanému. Dne 5. 4.
2013 se zalobce dostavil k zalovanému, kde mu byl vSak pfedloZen k nahlizeni pouze spis
tykajici se podnétu k ochrané pied necinnosti, nebot’ jiny spis se u zalovaného nenachézel.
Proti nahlizeni podal Zalobce odvolani, které zalovany posoudil jako stiznost a prosetfil ji,
pricemz ji neposoudil jako diivodnou. Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo
postoupeno zalovanému dne 24. 4. 2013. Piestoze dne 13. 5. 2013 byla zaevidovana stiznost
ve véci nahlizeni do danového spisu, zalovany vydal dne 5. 6. 2013 napadené rozhodnuti tak,
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aby byla dodrZena lhiita stanovena vnitinim pfedpisem. Dne 10. 6. 2013 a 11. 6. 2013 se
zalobce dostavil k Zalovanému za i¢elem nahlizeni do spisu, nasledn¢ odeslal zadost, aby mu
bylo umoZznéno nahliZeni do spisu v tydnu od 2. 9. 2013 do 6. 9. 2013, zadosti bylo vyhovéno,
zalobce se vSak k nahliZzeni nedostavil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& dale uvedl, Ze Zalobce byl sezndmen s vysledkem
danové kontroly v souladu s § 88 odst. 2 daniového fadu doru¢enim zpravy o danové kontrole.
Ohledné namitaného uplynuti prekluzivni lhity uvedl, Ze bylo postupovano podle ust. § 264
odst. 4 danového tadu, kdy pfislusna lhita byla prodlouzena podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového tadu doruCenim dodate¢ného platebniho vyméru do 31. 12. 2013. Ohledné
nahliZzeni do spisu Zalovany odké4zal na zavér Generdlniho finan¢niho feditelstvi a dodal, Ze
obsahem kontrolnich zjisténi byly pfijmy Zalobce, které obdrzel od svych podfizenych nebo
spolupracujicich osob za telefony a pronajem kanceldfe a nezahrnul je do zdkladu dané,
ackoliv vydaje s nimi spojené do zdkladu dan¢ zahrnul. Dale se jednalo o pfijmy za prodej
auta a bytu. S témito skute¢nostmi byl Zalobce seznamen jiz v pribéhu danové kontroly,
opakovan¢ se k nim vyjadfoval a doklddal k nim razné listiny. Jeho odvolani piesto ani po
doplnéni neobsahovalo zddné namitky hmotnépravni povahy. Tvrzeni Zalobce, Ze bez dalsiho
umoznéni nahlédnout do spisu nebyl schopen kvalifikované doplnit své odvolani, proto
zalovany poklada za ryze ucelové.

V pribé¢hu fizeni zalobce doplnil zalobu podanim ze dne 28. 6. 2016, v némZ uplatnil
dalsi Zalobni ndmitky (neprovedeni jim navrZzenych dikazli sprdvcem dané a zalovanym,
opatfovani dlikazi spravcem dané nezdkonnym zpisobem). K témto novym ndmitkdm
nicméné soud nepfiihlizel, nebot’ byly uplatnény po lhité stanovené v § 71 odst. 2 s.t.s. Pokud
by soud postupoval opacné, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich
namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta treti s.f.s.,
které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl
uplatnénych v zdkonem stanovené lhite.

Méstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich v¢as uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 20. 10. 2009 byla u Zalobce zahdjena
danova kontrola ohledné¢ dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.
Sdéleni vysledkti kontrolniho zjisténi bylo Zalobci zaslano dne 15. 3. 2012 a opétovné dne 18.
5. 2012. Finan¢ni ufad vyzyval zalobce, aby se dostavil k projednani vysledkt kontrolnich
zjisténi, a to dne 30. 4. 2012, 2. 5. 2012 a 3. 5. 2012. Protoze se zalobce s poukazem na svou
pracovni neschopnost omluvil, ptedvolal jej spravce dané k projednani zpravy o danové
kontrole znovu na 28. 5. 2012. V tento den se zalobce ke spravci dan¢ nedostavil, a proto mu
byla nésledujiciho dne zprava o danové kontrole zaslana do vlastnich rukou.

Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 399919/12/001912109822 ze dne 26. 7. 2012
Finan¢ni ufad pro Prahu 1 Zalobci dodateéné doméfil dan z pifijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi 132.900,- K¢ a soucasné¢ mu ulozil povinnost uhradit
penéle z dométené dané ve vysi 26.580,- K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru
podal Zalobce odvolani, které nemélo zakonné ndlezitosti. Spravce dané proto vyzvou
k odstranéni vad odvolani vyzval Zalobce k doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani.
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Dne 8. 11. 2012 se zalobce dostavil ke spravci dané k nahlizeni do spisu a z diivoda
nekompletnosti spisového materidlu podal 9. 11. 2012 odvolani proti nahliZzeni do spisu.
Obdobna situace se opakovala dne 3. 12. 2012. O obou odvolanich bylo rozhodnuto tak, Ze
jim bylo vyhovéno.

Dne 5. 4. 2013 se zalobce dostavil k zalovanému nahlizet do spisu, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢j. 10780/13/5000-14102-706807. Z tohoto protokolu je patrné, ze spis tykajici se
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pifijma fyzickych osob za rok 2008 nebyl
u zalovaného k dispozici. Proti rozsahu nahliZeni do spisu podal Zalobce odvolani (posouzené
zalovanym jako stiznost) dne 13. 5. 2013.

Dne 10. 6. 2013 se dostavil Zalobce k Zzalovanému nahliZet do spisu, o ¢emz byl sepsan
protokol ¢j. 15988/13/5000-14103-709923. Z tohoto protokolu vyplyva, ze Zalobce do spisu
nahlédl a nesouhlasil s postupem spravce dan¢ i1 Zalovaného ohledné vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobce se dale dostavil k Zalovanému k nahliZeni do spisu i nasledujici den, tedy
11. 6. 2013, o ¢emz byl potizen protokol.

Vyfizenim stiznosti ¢j. 17934-13/5000-14504-711439 nebyla stiznost Zalobce ze dne
13. 5. 2013 shledana diivodnou (stiznost se tykala nemoznosti nahlizet do spisu dne 5. 4.
2013), nebot’ tohoto dne se spis nenachazel u zalovaného, ale u spravce dané (Finan¢niho
uradu pro Prahu 1).

Zalobce podal n&kolik doplnéni odvolani; o odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013 tak, Ze predmétny dodatecny platebni vymér zménil toliko
v Casti tykajici se bankovniho spojeni.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dang, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhiita
pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového fadu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dan¢ doslo k
a) podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podéani dodate¢ného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dang,

¢) zah4jeni fizeni 0 mimofadném opravném nebo dozoréim prostiedku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostfedku, nebo
€) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, poddno fadné danové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tikon
ucinén.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a délka lhity pro vyméfeni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich ptedpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, se
ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterad
upravuji lhiitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich
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pravnich piedpisti ziistava zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této
lhiity a které nastaly pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly pfede dnem nabyti Ginnosti tohoto
zakona, stavi béh lhlity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahdjeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly
sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
véetné hodnoceni diikazi zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
ufedni zdznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany tfedni osobou a dafilovym subjektem,

b) jednanich vedenych v priabehu danové kontroly,

¢) skute€nostech zjisténych spravcem dané mimo jednant,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjadieni daniového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady daiiového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhraddm
danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 daftového fadu spravce dan¢ seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a ptedlozi mu jej k vyjadieni.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu na zddost danového subjektu stanovi spravce dané
priméfenou lhiitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v rdmci projedndni zpravy o daiiové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 danového tadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a Ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
ukonceno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena daniova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 dantového fadu odmitne-li se kontrolovany daiiovy subjekt seznamit
se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu
ji spravce dan¢ do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o daniové kontrole se poklada za den
jejiho projednani a ukonceni daiiové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového tfadu odepieni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym datiovym subjektem bez dostate¢ného divodu nemda vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpraveé
kontrolovany danovy subjekt prokazateln€ poucen. Okamzikem bezdivodného odepieni
podpisu nastavaji téz G¢inky projednani, ozndmeni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Soud o véci uvazil takto:

K némitce, v niz Zalobce broji proti tomu, ze nebyl sezndmen se zpravou o danové
kontrole a nebylo mu umoznéno tuto zpravu se spravcem dané projednat, soud uvadi, ze
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postup spravce dané pii skonceni daitové kontroly se fidi shora citovanym ustanovenim § 88
danového fadu. Jeho smyslem je sezndmit danovy subjekt s vysledky kontrolnich Setieni, tedy
s konkrétnimi zjiSténimi, kterd spravce dané béhem daniové kontroly ucinil, a té€Z s jejich
pravnim hodnocenim s vazbou na piislusné povinnosti danového subjektu. Podstatou tohoto
postupu je informovat danovy subjekt o konkrétnich zjisténich, aby se k nim mohl vyjadfit
a ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Pokud po ukonceni datiové kontroly a po sezndmeni
daniového subjektu s vysledkem této kontroly spravce dané vyda dodate¢ny platebni vymér
(jako tomu bylo 1 v tomto ptipad¢), ktery vychazi ze zjisténi, kterd byla dailovému subjektu
poskytnuta ve zpravé o danové kontrole, pficemz dodateCny platebni vymér vyda az po
uplynuti ur€ité lhity, aby danovy subjekt mohl na tato zjisténi reagovat, jedna se o postup,
ktery je v souladu s § 88 danového tadu (k tomu viz napt. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2007 €. j. 8 Afs 118/2005 - 53).

V nyni projednavané véci nebyl Zalobce zkracen na svém pravu vyjadiit se ke
zjiSténim, ktera spravce dané ucinil v pribéhu danové kontroly, nebot’ k projednani zpravy
o kontrole byl nejprve opakované vyzvan, a protoze se k jejimu projednani nedostavil, byla
mu poté zprava o danové kontrole doruc¢ena. Dle nahledu soudu je nepodstatné, z jakého
davodu se tak stalo (tedy zda k tomu doSlo z omluvitelného divodu na strané¢ zalobce
z divodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu, ¢i z divodu jeho liknavého pfistupu);
podstatnym je rozsah prav zalobce jako dafiového subjektu, ktery by mél byt timto postupem
dotcen, nebot’ Zalobce nebyl omezen v moznosti uplatnit svad prava tim, Ze by musel byt
pritomen u spravce dané u projednéni této zpravy. Pravo Zalobce vyjadiit se ke zjiSténim,
ktera spravce dané ucinil v pribéhu danové kontroly a kterd ve zpravé sumarizoval a zaroven
Jiz predbézné hodnotil, nijak dotéeno nebylo, nebot’ Zalobce mél moznost se k t€mto zjisténim
1 k celé zprave o danové kontrole vyjadfit poté, co se s piislusnou zpravou seznamil po jejim
doruceni, kdy na ni mohl vhodnym procesnim zpiisobem zareagovat.

Soud k tomu dale uvadi, ze zalobce byl vyzvou Finan¢niho ufadu Brno III ze dne 16.
5. 2012 vyzvan, aby se dne 28. 5. 2012 dostavil ke jmenovanému spravci dané k projednani
zpravy o danové kontrole. V uvedeny den se zalobce ke spravci dané nedostavil. Jeho podani
ze dne 28. 5. 2012, vnémZ mj. Zadda o prodlouZeni lhiity stanovené v piedvolani (vyzve)
Finan¢niho tfadu Brno III ze dne 16. 5. 2012 do 31. 8. 2012, nelze povazovat za diivodnou
a pfedev§$im vcasnou omluvu, kterou by byl pfisluSny spravce dan€ povinen akceptovat.
Zalobcovo podani bylo pfedné adresovano zcela jinému spravci dang, a sice Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 1, takze do dispozice Finan¢niho ufadu Brno III se dostalo az n¢kolik dnt po
zmeskani stanoveného terminu, a to v dob¢, kdy jiz byla zprava o danové kontrole zalobci
zaslana. Skutecnost, Ze Zzalobce se svou zddosti o prodlouzeni terminu vyckaval na posledni
chvili, stejn¢ jako to, Ze ji adresoval jinému spravci dané, jde plné k jeho tizi. Vzhledem
k vyse uvedenému spravce dané pravem dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
postup podle § 88 odst. 5 dailového tadu, tj. pro doruceni zpravy o danové kontrole Zzalobci,
protoZe ten se jejimu projednani vyhyba.

Néamitka prekluze prdva na vyméfeni (doméfeni) dané je nedivodnd. Vyklad
relevantniho ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu v mezidobi mezi podanim Zzaloby
a rozhodnutim soudu podala judikatura. V této souvislosti lze odkéazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PI. US 18/14 (dostupny na www.usoud.cz) a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 4 Afs 105/2014-101 (dostupny na
www.nssoud.cz), které tuto problematiku vyslovné fesi. Vykladovy spor mezi ucastniky
o moznosti a zpusobu aplikace uvedeného ustanoveni tedy jiz byl vyfeSen shora uvedenymi
rozhodnutimi, na néz Méstsky soud v Praze pro stru¢nost odkazuje. V dané véci pocala trileta
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lhita pro domeéteni dané podle § 47 odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatkl bézet dne 31. 12.
2008. Dne 20. 10. 2009 byla zahdjena danova kontrola, a tfileta lhiita tak podle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli pocala bézet znovu od 31. 12. 2009 (skoncit méla 31. 12.
2012). Nabytim ucinnosti dannového fadu dne 1. 1. 2011 se délka lhlity nezménila. V pribéhu
vyse uvedené lhity byl dne 5. 8. 2012 zalobci doruc¢en dodatecny platebni vymeér. Doslo tedy
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dang, coz mélo podle § 148 odst. 2 danového tadu za
nasledek prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan€ o 1 rok, tj. do 31. 12. 2013. V této lhite bylo
napadené rozhodnuti Zalobci doruceno, coZ znamend, Ze prekluzivni lhlta pro stanoveni
(dométeni) dané byla ze strany Zalovaného zachovéana.

Soud neshledal opodstatnénou ani ndmitku, v niz Zalobce vytyka zalovanému, ze mu
po podani odvolani nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materidlu, a nemohl tak podat
kvalifikované a odiivodnéné odvolani.

Jak jiz bylo konstatovdno shora, spravce dan€ pii ukoneni datiové kontroly
zrekapituluje sva zjiSténi a uvede rovné€z svllj ndzor na tato zjiSténi a na provedené
dokazovani; se svymi zavéry sezndmi pfislusny danovy subjekt (§ 88 odst. 1, 2 datlového
fadu). Pokud tato zjisténi smefuji k tomu, ze danl byla zaplacena v nizsi vysi, vyda dodatecny
platebni vymér, ktery neobsahuje odiivodnéni (§ 102 odst. 2 danového fadu), ¢imz dodatecné
dan vyméfi. Proti tomuto platebnimu vyméru mize danovy subjekt podat odvolani, které musi
obsahovat mj. konkrétni divody nesouhlasu danového subjektu s vydanym platebnim
vymérem, nebot’ se jednd o zdkonnou ndlezitost tohoto procesniho tkonu (§ 112 odst. 1
pism. d/ danového tadu). Divody, v nichz danovy subjekt spatiuje nezakonnost nebo
nespravnost rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vymeéru), jsou wurCujici pro rozsah
pfezkoumani rozhodnuti, odvolaci organ vSak nadvrhem (odvoldnim) neni vazéan, a miize tak
ptezkoumat postup spravce dan¢ v SirSim rozsahu, nebo i z jinych divodu (§ 114 odst. 2
danového tadu).

Je nepochybné, Ze dafiovy subjekt musi byt dostate¢né urcité a srozumitelné seznamen
s divody, na jejichz zékladé doSlo k dodatecnému vyméfeni dané, aby se jim mohl
v odvolacim fizeni adekvatné branit. ProtoZze dodate¢ny platebni vymér neobsahuje
odtivodnéni, musi byt danovy subjekt o relevantnich skutec¢nostech, které vedly spravce dané
k dométeni dané, sezndmen bud’ ze zpravy o daiiové kontrole, piipadné mize nahlédnout do
spisu. V projednavané véci doslo k tomu, ze zalobce se v priitbéhu odvolaciho tizeni celkem
tiikrat dostavil ke spravei dan€é (dvakrdt k Financnimu ufadu pro Prahu 1, jednou
k zalovanému) za ucelem nahlédnuti do spisu, pfi¢emz spravni spis v dany den nebyl
u spravce dané k dispozici, a zalobce tak nemohl své pravo na nahlédnuti do spisu realizovat.
Proti skutecnosti, ze do spisu nemohl nahlédnout, zalobce brojil odvolanimi proti rozsahu
nahliZzeni do spisu, o nichz rozhodl Finan¢ni ufad pro Prahu 1 (od 1. 1. 2013 Finan¢ni urad
pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté Praha 1). O jeho poslednim odvolani proti
nemoznosti nahlédnout do spisu jiz zalovany nerozhodl a vydal napadené rozhodnuti. Tento
postup nebyl dle nazoru soudu procesné Stastny, nebot nejprve mélo byt rozhodnuto o
odvoléani Zalobce proti rozsahu nahlizeni do spisu u zalovaného a az poté vydano napadené
rozhodnuti, nicmén¢ nelze jej mit za nezakonny sam o sobé.

Je nutno hodnotit, zda okolnost, Ze zalobce nemohl nahlédnout do spisu pied vydanim
napadeného rozhodnuti, je natolik podstatna a rozhodujici, aby mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Nemohl totiz piehlédnout, ze
zalobce byl pied vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru prokazatelné seznamen s vysledky
danové kontroly prostfednictvim zaslané zpravy o danové kontrole, v niz byla uvedena
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konkrétni skutkovd zjiSténi, hodnoceny diikazy a provedeno i pravni hodnoceni takto
zjisténého stavu. Zalobci také byly pred ukonéenim dafiové kontroly a vydanim dodateéného
platebniho vyméru znamy podklady, z nichZ spravce dané pfi vyhotoveni zpravy o danové
kontrole vychazel, coz dokladé protokol o Gstnim jednéani ze dne 28. 12. 2011, z néhoZ plyne,
ze zalobce se vuvedeny den dostavil ke spravci dang, dle své uvahy si poftidil
fotodokumentaci nékterych listin ze spisu a vyzadal si soupis vSech pisemnosti tykajicich se
daniové kontroly, ktery mu byl nasledné¢ sprdvcem dané zaslan. Pro posouzeni véci je
podstatné 1 to, Ze po vyhotoveni zpravy o datiové kontrole jiz v ni popsany skutkovy stav,
z né¢hoz spravce dané nasledné vychazel pii vydani dodate¢ného platebniho vyméru, nedoznal
zmeén.

Dle nazoru soudu je nutné vychazet z povahy ptislusného procesniho prava na
nahliZzeni do spisu a jeho vztahu k samotnému rozhodnuti. Za situace, kdy Zalobci byly znamy
podklady pro vydani prvostupiiového spravniho rozhodnuti, jejichz piehled mél k dispozici
a mohl se s nimi jiz dfive sezndmit (viz protokol ze dne 28. 12. 2011), a stejn¢ tak mu byla ze
zaslané zpravy o danové kontrole zndma relevantni skutkova zjiSténi, kterda spravce dané
z téchto podkladii Cerpal a na jejichz zakladé ve véci samé rozhodl, nemohla skute¢nost, Ze
zalobce nemohl v pribéhu odvolaciho fizeni ve tfech vySe zminénych piipadech do spisu
nahlédnout, zkratit Zalobce na jeho pravu byt informovan o divodech (podkladech), z nichz
prvostupniové rozhodnuti spravce dané vychdzelo, a podat tak proti nému kvalifikované
odvolani.

Zalobce, ktery dle svych vlastnich tvrzeni mohl do spravniho spisu nahlédnout
u zalovaného dne 10. 6. 2013, ostatné v zalobé neoznacil zddné konkrétni dikazy nachézejici
se ve spise, s nimiz by nebyl diive sezndmen a jejichZ neznalost mu zabranila doplnit
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru dle svych ptredstav. V Zalobé nevznesl ani
zadné namitky hmotnépravniho charakteru, jimiZ by brojil proti dodatecnému doméfeni dan¢.
Uvedené dle nahledu soudu svéd¢i o tom, ze jeho namitka poukazujici na nemoznost
nahlédnuti do spisu v prib¢hu odvolaciho fizeni je ryze formalni a ti¢elova.

Soud nesdili ndzor zalobce, Ze Zalovany nemohl nalezité posoudit podané odvolani,
protoze se v tak kratké dobé nemohl redln¢ seznamit se spisem. I kdyby mél zalovany
skutecné spravni spis k dispozici pouze 4 dny pfed vydanim napadeného rozhodnuti, jak tvrdi
zalobce, jednd se o dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby se se spisem seznamil a mohl
o odvolani rozhodnout. Ve skutecnosti vSak zalovany mél predmétny spravni spis mnohem
delsi dobu — z protokolu o nahlizeni zalobce do spisu ze dne 10. 6. 2013 plyne, Ze spis byl
zalovanému dorucen 24. 4. 2013. Neobstoji ani zalobcovo tvrzeni, ze Zalovany nemohl
o odvolani kvalifikované¢ rozhodnout, protoze ve spise chybély ,naprosto zasadni*
dokumenty. Zalobce jednak v Zalobé tyto chyb&jici dokumenty blize nespecifikoval,
a predevs§im neuvedl, z jakého divodu je povazuje za podstatné pro posouzeni jeho danové
povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Zalobce v Zalobé neuplatnil viibec zadné namitky
hmotnépravniho charakteru, kterymi by brojil proti meritornimu posouzeni véci, tj. takové
namitky, jimiz by zpochybnil sprdvnost dodatecného doméifeni dané ve vysi uvedené
v dodate¢ném platebnim vyméru. Za situace, kdy neuvedl, v ¢em spatiuje nespravnost ¢i
neuplnost posouzeni jeho odvolani, nelze jeho tvrzeni, ze Zalovany nemohl podané odvolani
nalezit¢ posoudit, akceptovat. Soud k tomu pro tplnost dodava, ze prezkumné soudni fizeni je
zalozeno na zasad¢ dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace konkrétnich divoda
nezékonnosti, popf. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je ukolem Zzalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za Zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel.
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Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci

zalobcova advokata

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
ProtoZe Zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené néklady
v fizeni nevznikly, ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvys$i spravni soud.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



