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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce: M. R., zastoupeného JUDr. Pavlem Sé&uckou,
advokatem se sidlem v Ostravé, tf. 28. fijna 38, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinctll se sidlem namésti Hrdin( 1634/3, Praha 4,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2014 ¢.j. MV-77545-6/S0O-2013, ve

véci zrudeni povoleni k trvalému pobytu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti, Zzalované, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2013, €. j. OAM-397-10/ZR-2013, kterym
byla podle ust. § 87 | odst. 1 pism. a) zadkona &. 326/1999 Sb., v plathém znéni
(dale jen zakon o pobytu cizincll) zruSeno zalobci povoleni k trvalému pobytu.
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V Zalobé Zzalobce namitl nepfimérenost zruSeni povoleni k trvalému pobytu,
prfedevSim v zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota a také s ohledem na
dobu, ktera jiz uplynula od trestné &innosti jim spachané. V Ceské republice se jiz
adaptoval, z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén za dobré chovani, nikdy
nebyl soudem z Ceské republiky vyhostén, zruSeni trvalého pobytu by mu znaéné
ztizilo fungovani rodiny a navic je v Ceské republice zaméstnan. Od svého
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zije fadnym Zivotem, nedopustil se
zadného trestného Cinu ani prestupku. ,NaruSovani vefejného pofadku“ jako divod
pro ukonceni povoleni k trvalému pobytu musi byt dle zalobce aktualni — musi zde
byt predpoklad, Ze by se nezadouciho jednani dopoustél v soucCasné dobé.
Na podporu tohoto tvrzeni zZalobce uvedl rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151, podle kterého ,narusenim
vefejného porfadku... muze byt pouze takové jednani, které bude pfedstavovat
skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti®, rozhodnuti NSS ze dne 18.4.2013, &.j. 5 As 73/2011-146 a ¢&l. 27
Smérnice €. 2004/38/ES, dle kterého mj. ,pokud spravni organ zvazZuje, zda za
zavazné naru$ovani verejného poradku ve smyslu § 87 | odst. 1 pism. a) zakona C.
326/1999 Sh. pokladat konkrétni trestnou ¢innost drzitele povoleni k trvalému pobytu,
musi mj. zohlednit, kdy k této trestné cCinnosti doslo, tedy jaka doba od spachani
trestnych ¢&inG uplynula, a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu ved! od té doby
radny Zivot.“

Zalovana ve vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Podle Zalované byly spinény
podminky pro aplikaci ust. § 87 | odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Podle
Zalované neni mozné argumentovat neuloZzenym trestem vyhosténi v souvislosti se
zruSenim trvalého pobytu, nebot se nejedna o navzajem propojené instituty, kdyz
pouhé zruseni povoleni k trvalému pobytu ma mnohem mensi dopad na soukromy a
rodinny Zivot ucastnika. Na podporu svého zavéru uvedla Zalovana rozhodnuti NSS
zedne 12.3.2014, ¢€.j. 7 As 103/2013, dle kterého ,... spravni organy nejsou
v Zadném pfipadé vazany pfedchazejicim rozhodnutim soudu vydanym v trestnim
fizeni. Skutec¢nost, Ze stéZovateli nebyl uloZen trest vyhoSténi, nebrani spravnimu
organu v tom, aby ve spravnim fizeni rozhodl o spravnim vyhoSténi.“ K otazce doby
uplynulé od spachani trestné Cinnosti Zalovana uvedla, Ze Zalobce se dopustil roku
2005 trestného Cinu vytrznictvi, ackoliv s nim v té dobé probihalo jiz nékolik let trestni
fizeni; od roku 2007 pak byl Zalobce 6 let ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy
logicky trestnou &innost pachat nemohl. Zalovana nesouhlasi se zavérem Zalobce,
ze formulace ust. § 87 | odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nutné vyzaduje, aby
se cizinec dopoustél nezadouciho jednani v pfitomném Case. Tento striktné jazykovy
vyklad vyluéuje konstantni judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu Ceské
republiky, k posouzeni nebezpecnosti cizince nestali pouze hodnotit Casovy odstup
od spachani naruseni vefejného poradku, ale je tfeba vychazet i z celkové Casové
skladby tohoto naruSovani a pfedevsim z jeho zavaznosti. Z logiky véci pak vyplyva,
Ze pokud spravni organ posuzuje jako naruseni vefrejného pofadku trestnou Cinnost
pachanou cizincem, muze tak Cinit az poté, co je cizinec za danou trestnou €innost
pravomocné odsouzen, tedy vzdy s urCitym ¢asovym zpozdénim. V pfipadé Zalobce
pak ma zalovana za to, Ze i pfes ¢asovy odstup jsou podminky pro aplikaci ust. § 87 |
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct splnény, kdyz nebezpefnost Zalobce pro
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vefejny pofadek Ize dovodit pfedevSim z konkrétnich detaild jim pachané trestné
cinnosti — Zalobce napadl policistu, kterému vytrhl sluzebni zbran, pficemz doSlo ke
tfem nahodnym vystfelim; navzdory podminénému trestu odnéti svobody se jako
spolupachatel podilel na zinscenovani kradeze elektroniky z kamionu, pficemz byla
zpusobena Skoda velkého rozsahu, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce péti let; dvakrat se ucastnil loupeznych pfepadeni, jejichz
cilem byly posadky vozidel, jez vystoupily u krajnice z divodu defektu. Touto ¢innosti
zpusobil zalobce Skodu pfesahujici ¢astku 1.400.000,- K&. V prubéhu vySetfovani
bylo pfimo v bydlisti zalobce zajisténo 18 ks rozbusek a dale jinde i nékolik pistoli,
samopal(l a desitky nabojd. Zalobce pachal svou &innost imysing, za uéelem zisku,
pouzival pfitom funkéni stfelnou zbran a opakované narusoval integritu jinych osob.
Dvé zjim pachanych trestnych cCinnosti spadaji do kategorie zvlast zavaznych
Ze byl pfedtim jiz dvakrat odsouzen. VSechny tyto skuteCnosti pak zcela opravriuji
zaveér o nebezpeci, které Zalobce predstavuje pro vefejny pofadek. Ohledné podstaty
posuzovani pfiméfenosti zalovana uvedla, Ze na jedné strané je tfeba posoudit
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce, na strané druhé pak
zavaznost naruseni poradku ze strany Zalobce. Zalovana ma za to, ze Zalobcovy
rodiny se zruSeni zalobcova povoleni k trvalému pobytu nijak zasadné nedotkne —
vSechny tfi zalobcovy déti jsou jiz zletilé, maji (stejné jako jejich matka) opravnéni
k pobytu nezavislé na Zalobci, ktery navic stravil poslednich 6 let ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz zakonité muselo ur€itym zplsobem oslabit rodinné vazby. Na
podporu svych zavéru zalovana odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2014,
C.jJ. 2 As 69/2013-35, dle kterého ,fakt, Ze rodina stéZovatele jiz dfive doCasné
odlouceni pfekonala, jisté implikuje pfedpoklad, Ze tomu tak bude i nyni. Pujde
nepochybné o citelny zasah do rodinného souZiti [rozhodnou-li se manzelka a dcera
stézovatele nenasledovat], z niceho vsak neplyne, Ze by slo o zasah nepriméreny Ci
neoddvodnény. StéZovatel nesmi opominat, Ze do soucasné sloZité situace se dostal
pfedevsim svym vlastnim jednanim.“ Podle Zalované pfedstavovalo Zalobcovo
uvéznéni mnohem vétsi zasah do jeho rodinného zivota, nez jakého Ize dosahnout
zruSenim trvalého pobytu, navic mu nebyl vystaven dlouhodoby zakaz pobytu.
Zalobce nema v Ceské republice Zadné relevantni ekonomické vazby, své povolani
muze vykonavat i v zemi plvodu. Na druhé strané ma zalovana za to, Ze naruSeni
vefejného poradku ze strany Zalobce bylo extrémni, jim pachana trestna Cinnost je
pfiméfenosti ma tedy zalovana za to, Ze k zasahu do Zalobcova soukromého a
rodinného Zivota dojde, tento v8ak nebude v zZadném pfipadé nepfiméfeny a
vyvazuje jej znaCna zavaznost narusSeni vefejného poradku zalobcem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢€.150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpislt — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 21. 2. 2013 bylo z moci ufedni
s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, které bylo zalobci udéleno dne 11. 11. 1993. V pribéhu Fizeni byl Zalobce
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spravnim organem prvniho stupné vyzvan k moznosti seznamit se se spisovym
materialem, spisovy material doplnit a do fizeni dolozit své vyjadfeni. Této moznosti
Zalobce nevyuZil. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 14. 5. 2013 pod €. j. OAM-
397-10/ZR-2013 rozhodnuti, jimz Zalobci podle ust. § 87 | odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincl zrusil povoleni k trvalému pobytu a dle ust. § 50 odst. 1 pism. b)
téhoz zékona mu byla k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovena Ihita
30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalované.

Podle ust. § 87 | odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo vnitra
rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestliZze cizinec ohrozuje bezpecnost
statu, nebo zavaznym zplsobem naruSuje vefejny pofadek, neni-li zahajeno Fizeni
o spravnim vyhosténi.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za znaéné& nepfiméfeny
zasah do svého soukromého a rodinného Zivota. Tuto namitku vSak soud davodnou
neshledal. PFi posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota Zalobce vychazel spravni organ prvniho stupné i Zalovana z Zalobcovych
osobnich a rodinnych udajd, které jim byly znamy z Gfedni Cinnosti a které Zalobce
uved| ve svém odvolani, a mj. také z opisu Rejstfiku trestti Ceské republiky.

Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, &. j. 8 As 68/2012-39: ,Ze
samotné podstaty principu pfimérenosti plyne, Ze se poméfuje ,néco k nécemu”, zde
tedy verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy
a rodinny Zivot cizince®. Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze jak spravni organ
prvniho stupné tak i Zalovana ve svych rozhodnutich Fadné poméfili dopady zruSeni
povoleni k trvalému pobytu a vefejny zajem, respektive zavaznost trestnych &inu
spachanych zalobcem. V napadeném rozhodnuti se Zalovana zabyvala jak otazkou
rodinného Zivota zalobce, tedy jeho vazbami na rodinu & znamé v Ceské republice,
tak i povahou vykonavané prace, s ohledem na ekonomickou stranku jeho Zivota, to
vSe bylo fadné oduvodnéno, a to v souladu s relevantni judikaturou, pfedevSim
rozsudkem NSS ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012-39, kdy tento soud zformuloval
faktory, které maji byt brany v potaz pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu: ,(1) povaha
a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napr. zavaZznost poruseni verejného
poradku ¢&i trestného <¢&inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jeZz uplynula od poruSeni verejného porfadku
Ci spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4) stéZovatelova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince naru$en (tj. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, vCetné viivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak
méli pravo zustat v hostitelském Clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) Iimigracni historie dotéenych osob
(napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav
dotéeného.“
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Spravni organy fadné poméfily zavaznost poruseni vefejného poradku
se zasahem do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Ze spisového materialu
soud zjistil, jak Zzalovana v napadeném rozhodnuti zdaraznila, Ze Zalobce se podilel
na pachani rozlicné trestné cinnosti, zCasti se jednalo dokonce o zvlast zavazné
trestné Ciny, jejichz spachani bylo motivovano zistnymi davody a bylo realizovano
za uziti zbrané a nasili. Popsanou trestnou cinnost Ize dle nazoru soudu povazovat
za velmi vazné naruseni vefejného poradku. ZruSeni zalobcova povoleni k trvalému
pobytu na druhou stranu nemuzZe byt povazovano za zavazny zasah do jeho
soukromé a rodinné sféry. Zalovana zcela jasné& a fadné zhodnotila vazby Zalobce
na Ceskou republiku, kdy své zavéry taktéz fadné odlivodnila, v navaznosti
na rozhodnuti organu prvniho stupné, a to na zakladé spisového materialu. Byt Ize
Zalobci pfisvédgit v tvrzeni, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 1993,
nelze prehlédnout fakt, Ze jeho rodinné vazby musely zakonité utrpét jeho Sestiletym
pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy se jeho rodina musela bez néj obejit;
tim zaroven odpada namitka Zalobce o invalidité jeho manzelky, nebot tato se o sebe
musela postarat v dobé&, kdy byl Zalobce ve vézeni, proto Ize divodné pFfedpokladat,
Ze na jeho péci nemulze byt zavisla do té miry, aby to znemoznovalo zrusit zalobci
povoleni k trvalému pobytu. Jeho tfi déti jsou nyni jiz dospélé a spolu s jejich matkou
maji opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské republiky nezavislé na povoleni Zalobce.
Soud dale nepovazuje za nepfiméfeny ani vliv zruSeni povoleni k trvalému pobytu
Zalobce na uzemi Ceské republiky z hlediska ekonomického, nebot ztrata finanénich
pFijmu z duvodu zruSeni povoleni k trvalému pobytu v tomto konkrétnim pfipadé
nepredstavuje zasah do jeho soukromého ZzZivota, nebot Zalobce se mlze stejné
uplatnit i ve své domovské zemi.

Dale Zalobce namitl, Ze se trestné Cinnosti dopustil jiz pfed znacnou dobou, od
propusténi z vykonu trestu Zije fadny Zivot a Ze ust. § 87 | odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl doslovné uvadi pfitomny €as, pokud zmifiuje naruSeni vefejného
poradku, z ¢ehoZz Zalobce dovozuje, Zze pro jeho aplikaci je nezbytné, aby se
nezadouciho jednani dopoustél v souCasné dobé.

Soud se s timto zalobcovym nazorem neztotozriuje. K interpretaci uvedeného
ustanoveni nelze pfistoupit toliko jazykovym vykladem, nebot i dle Zalovanou ve
vyjadieni k Zalobé& citovaného nazoru Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PI. US 33/97: ,jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k cemuz slouZi i Fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ umysiné, nebo v didsledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z
prava nastroj odcizeni a absurdity.“ Je zcela nezbytné pfistoupit pfi interpretaci
pravnich norem i k vyuZiti i dalSich vykladovych metod. Nejvhodné&jSim se jevi vyklad
e ratione legis, tedy vyklad pravni normy dle smyslu zakona, umyslu zakonodarce
apod. Na tomto misté musi soud pfisvédcit nazoru zalované, Ze pokud spravni organ
posuzuje jako naruSeni vefejného poradku trestnou cinnost pachanou cizincem,
muze tak cCinit az poté, co je cizinec zadanou trestnou cinnost pravomocné
odsouzen, tedy vzdy s ur€itym Casovym zpozdénim. Pokud by mél Zalobce pravdu
se svou uvahou, pfredmétna norma by nikdy nemohla byt prakticky pouzita, nebot by
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spravni organ nikdy neresil aktualni provinéni cizince, coz zcela jist¢ nemohl byt
umysl zakonodarce. V souladu s ustalenou judikaturou NSS, kdy v rozsudku ze dne
13. 5. 2004, ¢&. j. 1 As 9/2003-90 vyslovil nazor, ze: ,v souladu s principem pravni
Jistoty ma kazdy adresat pravni normy pravo oCekavat, Ze reseni, ktera zakonodarce
zvoli, jsou racionalni a sméfuji k funkénimu uspofadani spolecenskych vztahu, a
nikoliv naopak. Jestlize zakonodarce z nejriznéjSich - casto velmi pochybnych a
voluntaristickych - duvodu zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe pfesné, jasné, urcité a
srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany
svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat pfednost takovému vykladu,
ktery je rozumny a odpovida prirozenému smyslu pro spravedinost’ a shora
uvedenym oduvodnénim, kdy dle soudu neexistuje rozumny didvod pro omezeni
aplikace pfedmétného ustanoveni pouze pro pfitomny Cas, povazuje soud Zalobcovu
namitku za neddvodnou.

Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou. Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F. s.,
nebot procesné uspésné Zalované nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti.

Pouéeni : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd
po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.

Krajsky soud v Ostravé
dne 18. srpna 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



