30A 43/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Doprava
a mechanizace, a. s., se sidlem Plzefi, Emilova 1228/9, IC 453 58 761, zastoupeného
JUDr. Ing. Vojtechem Levorou, advokdtem, se sidlem Plzen, Slovanska tr. 136, proti
Zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢j. DSH/148/15,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 26. 3. 2015, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud*)
prostfednictvim datové zprdvy dne 16. 4. 2015, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského utfadu Plzeniského kraje ze dne 5. 3. 2015, ¢j. DSH/148/15 (dale tézZ jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Nytany
(déle téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘) ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 2/OD-piest/749/14-6 HD
(dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce jakozto provozovatel
vozidla spachal spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,.zdkon o pozemnich
komunikacich®), nebot’ provozoval ptetizené vozidlo, u né¢hoz bylo pii nizkorychlostnim
kontrolnim vaZzeni zjiSténo, ze ptrekrocilo limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. c)
bod 1 a § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
ao technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdégjsich predpisii. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci podle § 42b odst. 6 pism. a)
zékona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, povinnost nahradit
naklady véazeni dle § 38 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich ve vysi 6.000,- K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty pravnickych osob v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravuje mimo jiné i zakon o pozemnich komunikacich.

Vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sb., bylo upraveno schvalovani
technické zpusobilosti vozidel a technické podminky provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

Spravni fizeni upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*).

[11] Zaloba
Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil z nasledujicich divodi.

Zalovany v rozhodnuti uvedl nasledujici:
a) Zalobce jakozto provozovatel vozidla mél moznosti, jak zabranit pretizeni vozidla (m¢l
s touto moznosti pocitat a kupf. ji ptizptisobit mnozstvi nakladky apod.).

b) Zalobce nepfedlozil jediny relevantni argument, na jehoz zakladé by bylo mozno
spravedliveé dojit k zavéru, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno od n¢j pozadovat, aby
porusSeni pravni povinnosti zabranil.

c¢) Zalobce musi najit moznosti, jak v daném piipad¢ poruseni pravni povinnosti piedejit ¢i
zabranit, napt. tim, aby fidi¢i pfi naklddkach ponechavali rezervu pod povolenou celkovou
nejvyssi hmotnost.

- Zalobce k bodu a) a c¢) uvedl, Ze piizptisobil mnozstvi nakladky tomu, aby zabranil pietizeni
vozidla, kdyz dle mostové vahy v lomu bylo naméieno 44.980 kg a nejvétsi povolena
hmotnost jizdni soupravy je 48.000 kg. Zalobce si tedy ponechal rezervu vétsi nez 3 tuny, aby
nedoslo k pietizeni jizdni soupravy, coz &ini 6,3 %. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci
zalovaného popsanou v bodu b), nebot’ si ponechal rezervu, aby nedoslo k ptetizeni soupravy,
piicemz zalobce pravidelné fidice seznamuje s nutnosti nakladat soupravy vice na zadni
napravy zavésu. AvSak fyzikalni zdkony ani mozné situace silnicniho provozu (nutnost
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brzdéni) neni zalobce s to nikterak ovlivnit, tedy nelze se vyhnout posunu materialu vpted pii
prudkém brzdéni.

Zalobce jiz uvadél, ze z fyzikalniho hlediska je nemozné, Ze vozidlo bylo prelozeno
pouze na zadni napravé tahace o 61 kg a celkové na tahaci o 660 kg. Dtivod pro toto tvrzeni
je, ze v dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni jsou uvedena méteni péti
naprav. Naprava oznacena jako €. 1 je prvni napravou automobilu, je fiditelnou napravou
a nezaté¢zuje ji naklad, ale motorova cast automobilu. Naprava oznacena jako ¢. 2 je zadni
napravou tahace. Nad touto napravou je umistén zajiStovaci mechanismus navésu, na ktery
naves svoji hmotnosti piisobi. Naprava oznacena jako €. 3 je prvni ndpravou navésu. Napravy
oznacené jako €. 4 a 5 jsou druha a treti (zadni) ndprava naveésu. Bez ptipojeni navésu je druha
naprava tahaCe (zadni naprava tahace) absolutné bez zatizeni, vyjma vlastni hmotnosti.
Jestlize pfipojime navés, druha naprava se zatizi a prenese se na ni ¢ast hmotnosti nalozeného
naveésu. Druha néprava je z divodu pretizeni opravdu nejrizikovéjsi, nebot’ pii brzdéni se
sypky material pohybuje dopiedu, tedy nad tuto napravu. Pfi zapojeni ndvésu naklad zatézuje
napravy €. 2, 3, 4, 5.

Co je na méfeni zvlastni, Ze naprava ¢. 2 ma zatizeni 11.561 kg, naprava €. 3., tedy
nejbliz8i naprava k pretizené napraveé, ma hodnotu 8.128 kg, zatimco naprava ¢. 4 ma hodnotu
8.264 kg. Kdyby bylo méfeni spravné, nemélo by byt na vzdalenéjsi napravé od pretizené
napravy vice, nez na napravé, kterd je blize k pfetizené napravé (vzdy musi existovat jista
linerita). Toto je jev, resp. stav, ktery odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti viibec
nekomentoval a ani se jim nijak nezabyval. Kdyby totiz vzal v potaz tlaky na jednotlivé
napravy, pak by musel dojit k nazoru jako zalobce, Ze takto naméfené zatizeni naprav je
nerealné.

Zalobce dale podotyka, Ze nema 100% davéru k nizkorychlostnimu kontrolnimu
vazeni, nebot’ byl-li zastupce zalobce u méfeni, nikdy nebylo pochybeno. Vazeni provadi
soukroma firma. Ta dle zalobce nemd zajem mé&fit objektivné (paklize to na mobilnich vahach
vubec jde).

Bez ohledu na vysSe uvedené je tieba uvést i to, Ze napravovy tlak neni mozno v praxi
prakticky viibec zmé&fit. Navic se napravovy tlak pfi pfepravé sypkych materialt méni béhem
jizdy vlivem reliéfu terénu, brzdénim apod. Je sice pravda, ze zakon spojuje sankce s méfenim
na prenosnych vahach, avSak takovéto ustanoveni nelze brat absolutné, nebot’ ke spravnému
méfeni nepostai pouze a jen certifikovand, resp. v laboratoii kalibrovand véha.
Ke spravnému meéfteni je nutno kromé kvalifikované obsluhy mit standardizovany, poptipadé
certifikovany podklad.

Pokud jde o odpovédnost provozovatele za spravni delikt, je nutno dodat, Ze v praxi
neni moznost vazit napravové tlaky. Po provozovateli vozidla nelze spravedlivé pozadovat,
aby kazdy automobil vybavil pienosnou vahou. Kamenivo je sypky material, proto zméteny
tlak na napravy je platny pravé jen v okamziku méfeni. Ridi¢ byl fadné progkolen a pouden,
a to opakovang, pravidelné. Zalobce je toho nazoru, Ze postihovat lze jen za to, co porusil
a pfitom neucinil népravné opatieni. V danych piipadech neni Zalobce schopen objektivné
zjistit dal§i napravna opatieni.
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Spravni organ dava sankce, které opird (dnes jiz) o frdzi, Zze provozovatel neucinil
dostate¢na napravna opatteni. To, ze jsou fidici fadn¢ proskoleni, to nestaci. To, Ze je naklad
pied expedici zvazen na certifikované mostni véaze, nestaci. Jaka opatfeni to vSak maji byt,
spravni organ neiika. Zalobce je piesvédéen, Ze je spravni organ netika, nebot jina opatieni,
nez provedl Zalobce, prost¢ provést nejde (pokud nebude na kazdém auté jezdit osobné
statutarni organ zalobce, ktery bude dohlizet sam na sebe).

Zalobce v jiném spravnim fizeni zadal o kontrolni vazeni a o doloZeni navodu
k obsluze k mobilni vaze a zplisobu vazeni. Nebylo mu vyhovéno. Navod k obsluze takové
vahy zadny dopravce nikdy nevidél. Divod je vice nez ziejmy. Jestlize se naméfi pietizeni,
hradi meétfeni konkrétni postizeny subjekt. Jinymi slovy: soukromé spole¢nost provadi
kontrolni méteni, nikdo nekontroluje dodrzovani metodiky méteni, nikdo nekontroluje
objektivni podminky konkrétniho méfeni. Zalobce je tudiz v nevyhodé, jestlize k méfeni
nestaci dojet odpoveédny a znaly technik. V té chvili se vyuziva neznalost fidice.

Kazdy lom ma vézni listky v PC. Kdyby stat opravdu chtél, mize kontrolovat vazni
listky u jednotlivych distributorti sypkych smési daleko rychleji, objektivnéji a lacingji.

V praxi lze jinym zplsobem tézko zabezpecit objektivni zméteni piekroceni limitu.
Nerealna je 1 piedstava, Ze by jednotlivi ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady jezdili jako
kontrolni orgény a spolujezdci s jednotlivymi fidici.

Zaveér zalovaného, ze pokud se Zalobce v daném kontextu chce chovat skute¢né
zodpovédné a dodrzovat piislusené pravni piedpisy, pak si zptsob, jak toho dosdhnout
bezpochyby najde, je zdvérem, ktery nelze akceptovat z divodu, ze zalobce postupoval
s nalezitou a odbornou péci, a tedy Cinil vSe, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limit
zajistil a zabranil tak jejich prekroCeni (pfestoze i toto je mu Zalovanym vycitano,
ze neucCinil). Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, zZe nemtize prisvédcit namitce
zalobce, Ze provedl vSechna potifebna opatteni, a to z divodu vyse uvedenych.

Obecny zavér zalovaného vypovida, ze sam zplsob zabezpeceni neznd a jen obecné
deklamuje jakasi moudra, o kterych nemtize byt vibec pfesvédCen. Celd argumentace
zalovaného i1 prvoinstancniho organu je podiizena chuti represe. Vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 314/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ma ve svém § 15 skutecné nejvétsi povolené
hmotnosti (limitni) silni¢nich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich rozdé€leni na napravy.

Odkaz na zmocnéni vyhlaska udava § 2 odst. 5, 6 av7 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce dale tato zakonna
ustanoveni ocitoval.

Dle zalobce, ani jedno z uvedenych ustanoveni nezmociiuje ministerstvo ke stanoveni
maximalniho zatiZzeni jednotlivych naprav, nebot” samotné zatizeni neni ani konstrukénim
systémem vozidla, ani konstruk¢ni ¢asti ani samostatnym technickym celkem. Jinymi slovy,
samotnd konstrukce néapravy (byt by byla i1 nckolikrat vys$i, nez chce ministerstvo
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ve vyhlasce povolovat), nema vliv na jeji zatizeni faktické, provozni, tedy tyto kategorie spolu
nesouvisi. Kone¢né technicky priikkaz uddva maximalni zatizeni vozidla jako celku.

Rozhodovano bylo na zakladé ustanoveni, které bylo vydano v rozporu s pravnim
poradkem CR a ke kterému nemélo Ministerstvo dopravy zmocnéni.

Kromé¢ zruseni napadeného rozhodnuti a téZ rozhodnuti prvoinstan¢niho navrhl
zalobce soudu, aby podal navrh na zruseni § 15 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 314/2002
Sb. k Ustavnimu soudu.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 1. 6. 2015 k Zalobé nejprve zcela odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je dle jeho nézoru vsSe podstatné podrobné
zdtivodnéno. Zalobce, dle Zalovaného, celou zaleZitost formuluje tak, e p¥i pfevozu sypkych
materidlii je nutné zcela rezignovat na dodrzovani pfislusnych hmotnostnich limit jizdnich
souprav, nebot’ k jejich piekracovani dochazi v disledku pfenosu materidlu za jizdy, ktery
dopravce nemuze nijak ovlivnit. S timto ale zalovany zdsadn€ nesouhlasi. Tento zavér je
v rozporu s vefejnym zajmem na zachovani bezpecnosti silni¢éniho provozu a s vefejnym
zajmem na ochrané pozemnich komunikaci. Zalobce, ktery je provozovatelem vozidla (jizdni
soupravy) je povinen jednat a postupovat s ndlezitou a odbornou péci, a tedy Cinit vSe,
aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limitli zajistil a zabranil tak jejich piekroceni. Zakon
o pozemnich komunikacich § 38a odst. 5 ve spojeni s § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. (platné
v dob¢ spachani spravniho deliktu) tvofi pro provozovatele urcity legislativni ramec, zaroven
zalovany v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2014,
¢j. 57 A 44/2013-48 .

Zptasob provadéni nizkorychlostniho kontrolniho vézeni, nalezitosti dokladu
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a vzor dokladu je stanoven provadéci
vyhlaskou k zakonu o pozemnich komunikacich, tj. vyhlaskou ¢.104/1997 Sb. Sank¢ni tizeni
bylo vedeno v souladu s § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a zalovany ptihlédl
k okolnostem, Ze bylo poruSeno vice meznich hodnot. Vyse pokuty byla uloZena za pietizeni
motorového vozidla, tj. za poruseni § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. [byl také
porusen § 15 odst. 1 pism. c) této vyhlasky]. Je zfejmé, Ze vozidlo bylo nalozeno nad hranici
zakonnych limith vcetné stanovené tolerance (hodnoty uvedené v protokolu o kontrolnim
vazeni jsou uvedeny po odectu toleranci 3% hmotnosti, tj. povolena tolerance na chyby
pfi vazeni je stanovena ve smyslu Metrologického ptedpisu MP009-04 jak na celkovou
hmotnost, tak na namétené hodnoty naprav).

K zalobcovym pochybnostem ohledné¢ samotného vazeni Zalovany uvedl, ze pfesnost
méfeni byla doloZena dokladem, Ze vazeni bylo provedeno na vahéach (v tomto ptipadé byly
pouzity vahy IIILtf.pt., znacky Haenni WL 103, vyr, €. 2753 a 2755), které jsou opatieny
ovéfovacim listem, ktery opatfuje Cesky metrologicky institut. Pouzité vahy ovéfenim
méiidla potvrzuje, ze stanovené metfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti (jsou
kalibrovany). Uvedené vahy toto potvrzeni maji s dobou platnosti ovéfeni ze dne 14. 1. 2014
a pouzivani meétidel se také tidi provoznimi piedpisy, které jsou zdvazné pro pracovniky
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mobilnich expertnich jednotek. Mista k zajisténi vazeni (kontrolni mista, stanovist¢ mobilni
jednotky) odpovidaji pozadavkim kladenych na kontrolni vdzeni. Tudiz neni divod domnivat
se, ze vahy jsou neptesné.

Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ev.c. 2014802 162 ze dne
10. 10. 2014 (ptedlozen i Zalobcem) obsahuje cast, kde je dokladovano: ,,Vyse podepsany
Cestné prohlasuje, Ze nizkorychlostni kontrolni vazeni probéhlo v souladu s platnou
legislativou a CMI vydanym Metrologickym piedpisem MP 009-4 a uvedené vidaje odpovidaji
skutecne zvazenym a namérenym hodnotam. V pripade zjisteného poruseni je pro potreby
ORP prilohou SW vystup ziskany z pribéhu nizkorychlostniho kontrolniho vazeni
a fotodokumentace z provedeného kontrolniho ukonu‘. Pro rozhodovéani spravniho organu
jsou podstatné zjisténé hodnoty, které¢ byly v ramci kontrolniho vazeni skute¢né naméieny,
nikoliv hodnoceni moZnosti ¢ nemoznosti zjisténych hodnot z fyzikalniho hlediska. Zalobce
neptedlozil zadny dikaz o tom, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni neprobéhlo pfedepsanym
zpusobem, vSechny jeho ndmitky tykajici se této véci jsou pouze v roviné nepodlozeného
tvrzeni. Podle nazoru zalovaného byla tato tvrzeni vyvracena podklady spisu. Stejna
argumentace plati i pro tdajnou nemoznost piekroCeni napravovych tlakii z fyzikalniho
hlediska. I ve vztahu k této namitce jsou argumenty zalobce pouze v roving tvrzeni. Ty vSak
musi zalovany odmitnout, nebot” vazni listek je vystupem z ufedné ovefeného méftidla,
z tohoto uhlu pohledu je tak vyloucené, aby vysledky vazeni byly ,,nemozné z fyzikalniho
hlediska®. V souvislosti s méfenim Zzalovany zminil, Ze nesouhlasi s namitkou Zzalobce,
ze podle mostovych vah v lomu byla hmotnost nakladu v pofadku. V téchto ptipadech ma
prednost vysledek vazeni na metrologicky ovéfeném zafizeni na rozdil od ,.komer¢nich vah®,
jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 9 As 129/2013-
48.

K namitce vztahujici se k ,,dtveéfe” k spolecnosti, kterd provedla nizkorychlostni
kontrolni véazeni, zalovany osvétlil, ze kontrolni vazeni provedla organizace Centrum sluzeb
pro silniéni dopravu, statni pfispévkova organizace se sidlem Praha 1, nabiezi Ludvika
Svobody 1222/12 (povétena organizace k zajisténi realizace nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni) ve smyslu § 38a odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, ve spolupraci
s organy Policie CR. Jedna se o statni piispdvkovou organizaci, tedy nekomeréni subjekt,
jehoz tcelem neni vytvateni zisku, ale plnéni tkoll, které jsou mu jeho ziizovatelem urceny.
Subjekt, ktery provedl vazeni tak nemuze byt motivovan k tomu, aby bylo zjisténo prekroceni
hmotnosti vozidla.

Podle ndzoru zalovaného je argumentace zalobce objektivné neobhajitelnd, protoze
obhajuje a bagatelizuje provozovani vozidla, jehoz hmotnosti ptekracuji nejvyssi povolené
meze, coz je veci velice nebezpecnou pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu. Z vyse
uvedenych divodua zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

[1V] Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 23. 6. 2015 k vyjadieni Zalovaného sdélil, ze predklada
potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéftidla ze dne 26. 6. 2013 k vaze v lomu v Kazngjove,
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ve kterém byl pfedmétny néklad nalozen. Mostova vaha je kalibrovand na mist¢ samém,
zatimco prenosnd véha je kalibrovana v laboratofi.

Zalobce dale poznamenal, 7e k méfeni na prenosnych vahach doglo necelé étyfi mésice
po kalibraci mostové stacionarni vahy a celkovd maximalni hmotnost soupravy nebyla
piekrocena. S ohledem na Zalobcovu domnénku ohledné naprosto nesmyslnych vysledka
vazeni, zalobce uvedl, ze z dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni,
vyplyva, ze na predni napravé (¢. 1) bylo naméfeno 7.099 kg, tedy neni pietizena. Na zadni
napravé tahace, tedy na druhé népravé celé soupravy (€. 2) bylo naméfeno 11.561 kg,
piekroceno o 0,5 %, tedy o 61 kg. Jestlize se seCte hmotnost napravy €. 1 a €. 2, vysledkem je
okamzitda hmotnost motorového vozidla, kterda ¢ini 18.600 kg (spravné 18.660 kg — pozn.
soudu) (druha strana protokolu). Jestlize je nejvyssi povolena hmotnost motorového vozidla
18.000 kg, pak doslo k ptekroceni povolené hmotnosti o 3,7 %, tedy o 660 kg. Z vyse
uvedeného vyplyva zavér, ze a¢ tak nebylo naméieno, prfedni naprava musela byt pielozena
o cca 3.000 kg oproti limitu. Je tedy otazkou, jestli 6.000 kg pii vazeni nechybi ¢i nepiebyva.

Za naprosto nesmyslné oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, ze méfeni na mostovych
vahach v lomu nebylo v potadku, resp. Ze pienosna vaha ma piednost. Dle zalobce by bylo
urcité néco v nepofadku, kdyby méfici spolecnost prohlasila, ze méteni neprobéhlo v potadku,
a proto je v protokolu predtisk, ve kterém zastupce meéficiho subjektu formalné podpisem
potvrzuje spravné méfeni. Ridi¢ soupravy nerozumi méfeni na nizkorychlostnich vahach
a protokol automaticky podepise.

K dalSimu doplnéni repliky doru¢enému soudu dne 29. 6. 2016 zalobce pfipojil
metrologicky piedpis MP 009-04, na jehoz znéni se jak prvoinstan¢ni organ tak i zalovany
odvolaval a dv¢ fotografie ze samotného vazeni. Tyto fotografie by meély byt soucasti
protokolu z vazeni. Z potizenych fotografii je dle Zalobce patrné Ze na vaze stoji pouze druha
a tieti naprava. Zalobce zpochybiiuje pribéh samotného vaZzeni z nize uvedenych davodi.

1. Z textu Metrologického piedpisu 6.1.3 MP 009-04 vyplyva, ze:

a) pfiblizovaci useky musi mit minimalni délku odpovidajici délce rozvoru nejdelsiho
vazen¢ho vozidla ¢i soupravy; v daném piipadé by pfiblizovaci isek mé¢l mit délku delSiho
z vazenych vozidel.

Z ptilozenych fotografii je dle Zalobce zcela zjevné, Ze Ctvrtd a patd naprava je
umistétna mimo vyrovnavaciho koberce (mimo piiblizovaci tusek). Protoze z textu
Metrologického piedpisu 6.2.3 MP 009-04 vyplyva, ze vSechny napravy mefeného vozidla
musi spo¢ivat na vazici zén€¢ a ze nevazené napravy musi byt vyrovnany, jde zjevné
o nespravné podminky méfeni. Z dolozenych fotografii jednoznané a nezpochybnitelné
vyplyva, ze nevdzené napravy nebyly v souladu s pfedpisem vyrovnany. Tim nejsou splnény
ani podminky pro vyrovnani ndprav dle bodu 6.2.3. citovaného piedpisu ani charakteristika
piiblizovacich useki 6.1.4. Délka rosth nebo past je uvedena zcela nazorné na Obrazku 5
citovaného predpisu.

b) priblizovaci useky musi mit Sitku presahujici miniméln€¢ o 300 mm kazdou bocni stranu
nosice zatiZeni.
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Na spodni fotografii (pohled zeptedu) je zcela zjevné, Ze ptesah neni dodrzen.
2. K charakteristice ptiblizovacich useki dle 6.1.4.

a) k rovinnosti nebyla pouzita lat’ délky 4 m

b) nebylo dolozeno, Zze byla provéfena shoda s parametry stanovenych v bod¢ 6.1.4.
v rovinnosti piiblizovacich usekt, to ani po tficeti dnech po instalaci (coz ani nelze dolozit,
nebot’ pfenosnou vahu pouzivaji pouze na jeden den, nikoliv na del§i obdobi) a ani nebyla
dolozena shoda ptred prvnim méfenim.

3. Pokud neni dodrzen postup podle 36.3.1.1.1, je naprosto nadbytecné jakkoliv vazeni
vyhodnocovat.

4. V zaznamu z kontrolniho méfeni neni uvedena teplota, za které je vazeno. Té€zko pak
mozno zkontrolovat, ze byla splnéna podminka bodu 4.3.1. Rozsah pracovnich teplot v MP
009-04.

Zalobce pak vyvodil takovy zavér, e je trestuhodné samotné vlastni méfeni a jestd
vice prohlaseni zodpovédné osoby o korektnosti. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, jak
formaln¢ se skutkovym stavem zabyvaji rozhodujici stitni organy, které se vlastnim
zptisobem méfeni vlastné ani nezabyvaji. Zalobce je piesvédéen, Ze soudu prokazal zIy umysl.
VSichni zacastnéni poukazuji Metrologicky ptedpis 6.1.3 MP 009-04, avSak vsSichni
zG&astnéni se chovaji v rozporu s timto piedpisem. Zalobce timto dokazuje, to co piivodné
tvrdil, Ze samotné ,,méfeni* je jen zdminka pro vybirani pokut.

V doplnéni repliky ze dne 19. 4. 2016 zalobce soudu s odkazem na odlisSné spravni
fizeni tykajici se téz pretizeni napravy sdélil, ze z vyslechu policisty Knizka vyplynulo, ze na
misté vazeni pred pokladem vah neméfi rovinnost. Ta je dopiedu na urcitych mistech zméfena
a vahy se na toto misto umistuji bez ptedchoziho méfeni rovinnosti, ne vSak vzdy na stejné
misto, pouze ptiblizné. Dokonce se s vdhami dle Sitky ndprav manipuluje. Z toho zalobce
usuzuje, ze praxe méfeni jednotlivych ndprav je v rozporu s metrologickym piedpisem MP
009-04, konkrétné bod 6.1.4.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.
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Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce neéinil spornym, Ze dne 10. 10. 2014 byl Zalobctv (= provozovatel) fidi¢
vozidla - soupravy tvorené nadkladnim automobilem IVECO STRALIS RZ ... a ptipojného
vozidla - navésu Schwarzmiiller RZ ... (dale téZ jen ,,vozidlo*) -, zastaven hlidkou Policie CR
na silnici I. tfidy ¢. 27 v Horni Bfize. Nasledn¢ doslo k nizkorychlostnimu kontrolnimu
vazeni soupravy. Tento proces, resp. jeho vysledky Zalobce v Zalobé zpochybnil.

Podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které piekrocCi pii nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Zvlastnim pravnim ptedpisem, na ktery je § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich
komunikacich odkazovano, je vyhlaska o schvalovani technické zptsobilosti a technickych
podminkach provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich (dale téz jen
»Vyhlaska*). V zalobcové véci jsou pak rozhodna jeji ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) bod 1,
a § 15 odst. 2 pism. a).

Dle § 15 odst. 1 pism. ¢) bod 1. vyhlasky nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
vozidla nesmi ptekrocit - u dvojnapravy motorovych vozidel soucet zatizeni obou ndprav
dvojnépravy nesmi piekrocit pii jejich dil¢im rozvoru do 1,0 m 11,50 t.

Dle § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky nejvétsi povolend hmotnost silni¢nich vozidel
nesmi prekrocit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00 t.

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, za spravni delikt Ize
ulozit pokutu do 500.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), 1), s), u)
a odstavce 5.

Podle § 38b odst. 5 =zakona o pozemnich komunikacich, zjisti-li se
pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni ptekroceni hodnot stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem, je provozovatel vozidla povinen vlastnikovi pozemni komunikace nebo kraji,
zajiStuje-li vazeni podle § 38a odst. 3 pism. a) bodu 1, uhradit nédklady vazeni pausalni
castkou ve vysi 6.000 K¢. Nahradu nédkladi véazeni ulozi pfisluSny spravni ufad spolu
s rozhodnutim o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. r).

O nizkorychlostnim kontrolnim vézeni soupravy zalobce byl sepsan ,,Doklad
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 10. 10. 2014, eviden¢ni Cislo
2014802162 (dale téz jen ,,Doklad), v némz byly zachyceny vysledky vazeni. Nedostatky
byly zjistény a) u okamzité hmotnosti na napravu €. 2 [zjisténa 11.651 kg; nejvétsi povolena
hmotnost 11.500 kg, coz znamenalo piekroceni o 61 kg (0,5 %)], b) u okamzité hmotnosti
motorového vozidla [zjiSténa 18.660 kg; nejvétsi povolend hmotnost 18.000 kg, coZz znamena
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piekroceni o 660 kg (3,7 %)]. Doklad byl fidicem vozidla podepsan, rubriku ,,Vyjadieni
fidice k obsahu dokladu* Zalobce proskrtnul.

Prvoinstancéni spravni organ nejprve vydal ve véci piikaz (ze dne 21. 11. 2014,
¢j. 2/0OD-ptest./749/14-1 HD), proti némuz podal Zzalobce odpor. Prvoinstanéni spravni organ
nasledné rozhodl tak, ze Zalobce jakozto provozovatel vozidla spachal spravni delikt podle
§ 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot’ naplnil § 38b odst. 5 téhoz
zakona tim, ze dne 10. 10. 2014 kolem 09:50 hod. provozoval na pozemni komunikaci ¢. 1/27
u obce Horni Bfiza jizdni soupravu slozenou z nakladniho motorového vozidla IVECO
STRALIS RZ: ... a piipojného vozidla-navésu Schwarzmiiller RZ: ..., ¥idi¢ D.C. Pfi
kontrolnim nizkorychlostnim vazeni bylo zjisténo, Ze nakladni motorové vozidlo bylo
pietizeno, osa 2 o0 0,5 %, tj. o 61 kg, osa 1, 2 0 3,7 %, tj. o 660kg, ¢imz doslo k poruseni
nejvyssi povolené hmotnosti stanovené vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. Tim vozidlo piekrocilo
limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., protoze u dvojndpravy motorovych vozidel soucet zatizeni obou néprav
dvojnapravy nesmi piekroc¢it ptfi jejich dil¢im rozvoru do 1,0 m 11,50 tuny a dale
u motorovych vozidel se dvéma ndpravami nejvetsi povolend hmotnost silni¢nich vozidel
nesmi piekrocit 18 tun. Uvedené naméfené hmotnosti byly uvedeny jiz s toleran¢ni srazkou 3
%. Za spravni delikt byla Zzalobci dle § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta 7.000,- K¢, dle § 38 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich
mu byla ulozena povinnost nahradit ndklady véazeni ve vysi 6.000,- K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce prednd namital, Ze si ponechal rezervu k tomu, aby zabranil pietizeni vozidla.
Tuto ndmitku soud vnima jako tvrzeni o naplnéni liberacnich diivodi ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, které by jej odpovédnosti za spachané spravni delikty
zprostily.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze pradvnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni dale
plati, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikéni fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Tuto Zzalobni namitku krajsky soud neshledal diivodnou.

Zalobce piitom uvedl, Ze dle mostové vahy v lomu byla naméfena hmotnost soupravy
44.980 kg, zatimco nejvyssi povolena hmotnost soupravy je 48.000 kg. Dale konstatoval,
ze 1idi¢ byl fadné proskolen a poucen.

Krajsky soud ktomu konstatuje, ze se vtomto ohledu nejednalo o vynaloZeni
veskerého usili, které by na zalobci bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Pokud Zalobce svym zaméstnancim (fidi¢im) poskytuje pravidelnd Skoleni
ze znalosti pfisluSnych pravnich ptedpisi, je tuto skutecnost nutno hodnotit spiSe jako
samoziejmou povinnost zalobce, k niz ho pravni ptedpisy zavazuji. Z hlediska naplnéni
podminek dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vSak tuto skutecnost nelze
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hodnotit jako vynalozeni veskerého usili, ale spiSe jako nutné minimum, k némuz je zalobce
povinen. Stejné tak tvrzeni o hmotnosti soupravy naméfené v lomu je pro uvedenou Zalobni
namitku irelevantni — ptekroceni nejvyssi povolené hmotnosti soupravy nebylo Zzalobci
ve spravnim fizeni (a v ném vydanych rozhodnutich) vytykano.

Krajsky soud v Plzni uvedl v rozsudku ze dne 25. 11. 2014, ¢j. 57A 44/2013 — 48,
toto: ,,Nova pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor ustanoveni tykajicich se
vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zdkona) v ramci ochrany pozemnich komunikaci,
Je pritom zrejmé a odivodnitelné, proc zdkonodadrce trva na tom, aby jizdni soupravy
pozemni komunikace nepretézovaly. Dochazi-li k prekracovani hmotnostnich limitu
provozovanych vozidel, mohou byt v dusledku toho zpiisobeny zavazné nasledky v podobé
dopravnich nehod ¢i poskozeni konkrétnich pozemnich komunikaci apod. Ustanoveni § 38a
odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., tedy
predstavuji legislativni ramec, ktery uklada, Ze provozovatel vozidla ma nejen povinnost
dodrzovat hmotnostni limity celkové hmotnosti jizdni soupravy a vozidla, ale také hmotnostni
limity na napravu a skupinu naprav. Provozovatel vozidla (jizdni soupravy) pritom je povinen
Jjednat a postupovat s naleZitou a odbornou péci, a tedy cinit vse, aby dodrzeni stanovenych
hmotnostnich limitu zajistil, a zabranil tak jejich prekroceni. V této souvislosti je nutno
poukdzat také na zneni § 38c odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které stanovi,
Ze zjisti-li se pri nizkorychlostnim kontrolnim vadzeni, Ze napravovy tlak prekracuje miru
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, nesmi ridic pokracovat v dalsi jizde. Je tedy
zirejmeé, Ze zakonodarce priklada prekroceni povolenych napravovych tlakii vetsi dulezitost nez
prekroceni celkové hmotnosti vozidla, kdy ridi¢ muze na zdakladé povoleni ke zvldstnimu
uzivani komunikace v jizde pokracovat. Pokud by tedy vynaloZené usili zalobce mélo byt
hodnoceno jako veskeré usili, které na nem bylo mozno pozadovat, pak by se zZalobce musel
pokusit zajistit kazZdou jednotlivou podminku vyse citovanych zakonnych ustanoveni.
V opacném pripadé by predmétna pravni uprava byla zbavena svého smyslu, ¢imz by doslo
k vyraznému oslabeni ochrany zdajmu na bezpecnosti silnicniho provozu, tak i na Setrném
vyuzivani pozemnich komunikaci.

Je pritom na Zalobci, jaké prostredky k zajisteni vyse uvedenych povinnosti zvoli. (...)
Dalsi z moznosti je napr. vybaveni vozidla prislusnym technickych zarizenim, které zajisti
naklad proti pohybu (napr. vybaveni nakladového prostoru prepazkami ¢i jinym vhodnym
zarizenim), dale vlastnictvi prenosnych napravovych vah, nebo pripadna instalace
kontrolnich vah primo do vozidla tak, aby ridic mohl byt presné informovan o jeho celkovém
zatizeni, jakoZz i o zatizeni jednotlivych naprav a skupiny naprav a tim také o dodrZeni
prislusnych pravnich predpisii. V diisledku toho by pak byl i schopen lépe reagovat
na situace, kdy v pribéhu prepravy dojde k posuniim u prevazeného sypkého materialu.”.
Senat 30A zdejsiho soudu se s témito zaveéry ztotoziuje, povazuje je za aplikovatelné i ve véci
sp. zn. 30A 43/2015, a proto na n¢ v plném rozsahu odkazuje.

Dalsi Zzalobcova tvrzeni tykajici se fyzikdlni nelogiCnosti zatiZzeni (pietizeni)
jednotlivych naprav, soud rovnéz nepovazuje za divodnd. Piedné€, sam zalobce se odvolava
na to, ze prepravovany material (kamenivo), je materidlem sypkym. U takového nadkladu lze
tedy predpokladat jistou nelogi¢nost jeho pohybu a sunuti na korbé ndkladniho automobilu,
piip. navésu (piivésu). Dale je tfeba zdlraznit, ze fidi¢ vozidla zalobce na misté samém (tedy
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po provedeném vazeni dne 10. 10. 2013) a) podepsal Doklad, v némz byly zachyceny veskeré
naméfené hodnoty, a b) nijak se k témto hodnotdm v priibéhu vazeni nevyjadiil. Kolonku
Dokladu oznacenou jako ,,Vyjadreni fidice k obsahu dokladu* totiz proskrtnul. K tomu dluzno
poznamenat, Ze timto postupem byla vyrazn¢ oslabena dalsi mozna zalobcova obrana v fizeni.
Ptistup k véci na mist¢ samém totiz nelze vykladat nijak jinak, nez ze bylo odsouhlaseno vse
— tedy predevsim to, co a jak bylo zvazeno.

Soud dale nema pochybnosti o tom, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni je objektivnim
zpusobem méfeni. Ve shodé s tvrzenim zalovaného soud uvadi, ze piesnost méteni byla
dolozena dokladem — Potvrzeni o ovéfeni stanovené¢ho meétidla — prokazujicim, ze vazeni bylo
provedeno na vahach tfidy piresnosti IIII, znacky Haenni Wheel Load Scales Ltd., typ 103,
vyr, €. 2753 a 2755), které jsou opatfeny ovérovacim listem vystavenym piisluSnou autoritou,
konkrétné Ceskym metrologickym institutem. Ovéfeni méfidla potvrzuje, Ze stanovené
méiidlo ma pozadované metrologické vlastnosti (jsou kalibrovany).

Nedivodné je 1 zalobni tvrzeni o objektivnosti spolecnosti, ktera provedla
nizkorychlostni kontrolni vazeni. Soud pfitakava vyjadieni zalovaného, podle né¢hoz kontrolni
vazeni provedla organizace Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, statni pfispévkova
organizace coby povéiend organizace k zajiSténi realizace nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni ve smyslu § 38a odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, ve spolupraci
s organy Policie CR. Jedna se o statni piispévkovou organizaci, tedy nekomeréni subjekt,
jehoz ucelem neni vytvaieni zisku, ale plnéni ukola, které jsou mu jeho zfizovatelem urceny.
Subjekt, ktery provedl vazeni tak nemize byt motivovan k tomu, aby bylo zjisténo piekroceni
hmotnosti vozidla. Pro rozhodovani spravniho organu jsou podstatné zjisténé hodnoty, které
byly v rédmci kontrolniho vazeni skute¢né naméfeny, nikoliv hodnoceni moznosti
¢1 nemoznosti zjisténych hodnot z fyzikalniho hlediska.

Zalobce naslednd rozsah namitek rozhojnil v replice a jejich doplnénich (viz vyse).
K tém ale nebylo mozno ptihlédnout.

Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. T. s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhiuté pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

V dané véci platila pro podani zaloby obecna lhtita stanovena § 72 odst. 1 s. 1. s., tedy
do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplusobem. A pouze v této lhlit€¢ bylo mozné

wrwe

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 6. 3. 2015. Lhita pro podani zaloby
a ptipadné rozsifeni Zzaloby uplynula tedy dne 6. 5. 2015 (stfeda). Podani s dalSimi zalobnimi
body (= replika a jeji doplnéni, v nichz zalobce zpochybnil technické provedeni méfeni, coz
v Zalobé nenamital) vSak bylo odeslano soudu az po tomto datu. Vzhledem k tomu (a pii
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respektovani zasady koncentrace fizeni) proto nebylo mozné k namitkdm obsazenym v replice
piihlédnout. Soud proto uzavird, ze Zalobce ve 1hiité pro podani zaloby neptedlozil zadny
ditkkaz o tom, ze nizkorychlostni kontrolni vazeni neprob¢hlo pfedepsanym zptisobem.

Z. vySe uvedenych diivodu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze nepferusil fizeni a nepredkladal Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni § 15 vyhlasky ¢. 314/2002 Sb. (tak, jak to pozadoval zalobce), neb pro takovy
postup nebyl ve véci shledan davod.

[VI] Néklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.
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