Cislo jednaci: 47A 12/2015 — 128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: P. H.,
bytem x, zastoupen JUDr. Bc. Petrem Mosnou, advokatem se sidlem Na Kovarne 472/8,
Praha 10, proti Zalovanému: Katastralni urad pro StrfedoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Nymburk, se sidlem Palackého tfida 54/255, Nymburk, o zalobé proti
nezakonnému zasahu

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Be. Petru MoSnovi, advokatovi,
se uruje odména za zastupovani v celkové vysi 20.400,- K¢, ze které mu
bude z uétu Krajského soudu v Praze vyplacena ¢astka ve vysi 10.200- K¢,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Ceska republika — Krajsky soud v Praze nema pravo na nahradu naklada
Fizeni, které platila za Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 15.7.2015, upiesnénou na zakladé vyzvy soudu dopliujicimi
podanimi ze dne 19. 10. 2015 a ze dne 27. 10. 2015, se zalobce domaha urceni, ze zalovany je
povinen zdrzet se nezdkonného zasahu do prav zalobce a k zadosti zalobce ze dne 12. 4. 2015
zapsat poznamku spornosti ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,katastralni zdkon®), a to k pozemku



parc. €. st. X, se stavbou rodinného domu ¢. p. X, pozemku parc. €. X a pozemku parc. €. st. X
se stavbou technické vybavenosti bez &. p., vie v k. 1. O., obec O., okr. Nymburk. Zadost o
zapis poznamky spornosti dokladal skute¢nosti, ze jiz od 2. 12. 2003 je u Okresniho soudu
v Nymburce vedeno pod sp. zn. 8 C 1245/2003 tizeni o zalob¢ na urceni vlastnictvi ke shora
uvedenym nemovitostem.

Zalovany uvedenou zadost vyftidil sdélenim ze dne 28. 4. 2015, &. j. Z-2480/2015-208,
ve kterém zalobce informoval o tom, ze je tfeba dolozit zalobni navrh s podacim razitkem
soudu, coz zalobce dle zalovaného dosud neudinil. Zalobce je viak piesvédéen o diivodnosti
jeho Zzadosti o zapis poznadmky spornosti. Nezakonny zasah spatifuje Zalobce vtom, ze
zalovany u nemovitych véci evidovanych na LV €. x a x v k. . O. neprovedl zapis poznamky
spornosti. Jelikoz zalobce ma diivodnou obavu, ze ackoli u Okresniho soudu v Nymburce
probihd fizeni o ur€eni vlastnického prava k nemovitym vécem vedenych Zzalovanym na LV x
a X, absence poznamky na téchto LV umoziiuje soucasnym vlastnikim s predmétnymi
nemovitymi vécmi neomezené disponovat, ¢imz Zalobci hrozi vazna {ijma. Zalobce proto
navrhl, aby soud svym rozhodnutim urcil, ze zalovany je povinen se zdrzet nezakonného
zéasahu do prav zalobce a poznamku spornosti zapsat.

Krajsky soud v Praze posoudil Zalobu jako opozdénou, a proto postupoval dle § 46
odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (déle jen ,.s. f. s.) a svym usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 47 A 12/2015 - 55,
zalobu odmitl. Usneseni o odmitnuti zaloby vSak bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruSeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 7 As 290/2015 — 19, (dale jen
»Zrusovaci rozsudek®) a véc byla Krajskému soudu v Praze vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze, vazdn ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSovacim rozsudku o v¢asnosti Zaloby, pokraoval v fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& predestiel aktudlni pravni Gpravu zapisu poznamek
spornosti, pficemz shledal, ze zalobcem ptedlozené listiny nespliiovaly formalni ani obsahové
nalezitosti, pro které by zalovany byl povinen vyhovét zadosti zalobce. Z piredlozenych
listin navic plyne, ze Zalobcem podand urcovaci zaloba byla civilnimi soudy pravomocné
odmitnuta, Cili 1 kdyby tyto listiny spliiovaly vSechny formalni a obsahové nalezitosti, mohly
by nanejvys odiivodiiovat provedeni vymazu pozndmky spornosti, nikoli vSak jeji zapis.
S odkazem na komentatr k obanskému zakoniku a judikaturu civilnich soudt Zalovany dale
konstatoval, ze podminka pro zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véty prvni
katastralniho zédkona neni splnéna v piipadech, kdy z navrhovatelem piedlozenych listin
vyplyva, ze se civilni soudy odmitly jeho Zalobou vécné zabyvat a pravomocné ji odmitly.
Situace navrhovatele je stejna, jakoby zadnou urcovaci zalobu nepodal. Naopak by bylo
absurdni, aby katastralni tifad mohl za Ucelem vyznaceni pozndmky spornosti piihlizet
k zalobé, ke které odmitly pfihlizet civilni soudy. K zalobcem zminované Zzalobé pro
zmatecnost zalovany uvedl, Ze pfipadné vyhovéni této zalobé mize vyustit nanejvys ve
zruseni napadenych usneseni civilnich soudi o odmitnuti uréovaci zaloby, ¢imz by se ovSem
na stavu zapisu vécnych prav v katastru nic nezménilo, navic takové soudni rozhodnuti by
nebylo ani vkladovou listinou. ZruSovaci rozhodnuti soudu by mohlo byt vkladovou listinou
leda v piipad€, ze by zruSovalo rozhodnuti meritorni, které by navic samo bylo vkladovou
listinou, avSak v souzené véci bylo zalobou pro zmate¢nost napadeno rozhodnuti procesni,
které ani vkladovou listinou byt nemtze. Podminky pro zapis poznamky spornosti dle § 24
odst. 1 véty prvni katastralniho zakona tedy nebyly splnény. Dle Zalovaného nebyly splnény
rovnéz podminky pro zapis pozndmky spornosti dle § 24 odst. 1 véty druhé katastralniho



zakona, nebot’ Zalobce ve své Zalob€ nezminil Zadny konkrétni zapis, ktery byl v minulosti do
katastru proveden a kterym by byl dotéen ve svém vécném pravu. Zalobce totiz nikdy nebyl
evidovan jako vlastnik dotéenych nemovitosti, tudiZz nemohl byt Zaddnym zpilsobem
objektivné dotéen. Zalobctiv navrh by navic musel obsahovat tvrzeni, pro¢ byla zména zapisu
pravné bezduvodna, coz by bylo napf. v situaci, kdyz by udaj o zalobci byl na zdkladé
podvrzené listiny vymazan z katastru; nic takového vsak tvrzeno nebylo. K dané problematice
zalovany v podrobnostech odkdzal na metodické pokyny vydané vradmci resortu
zeméméfickych a katastralnich organtl. Zalovany déle popiel tvrzeni Zalobce, e by poznamka
spornosti byla v katastru nejprve vyznacena a nasledné z néj byla odstranéna. Dle zalovaného
doslo na strané zalobce k zdméné pojmi vyznaceni ,,poznamky* a vyznaceni ,,plomby*, coz
jsou zapisy odlisného ucelu. V zavéru vyjadieni zalovany zdaraznil, ze provadeni zéapist je ve
vyluéné pravomoci organi zemémétické a katastralni spravy, jejichz ¢innost nemuze soud
nahrazovat. Z tohoto ditvoda Zalovany navrhl, aby s ohledem na pouzity Zalobni petit (ulozit
povinnost provést zapis poznamky spornosti) soud zalobu primarné¢ odmitl pro zjevné
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Eventudlné pak zadal, aby soud v ptfipadé
vécného projednani zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V replice a jejim doplitku zalobce setrval na svych tvrzenich obsazenych v zalobé a
jejich dopliicich, a to véetné popisu pochybeni a protipravniho jednéni Zalovaného.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dne 13. 4. 2015 byla zalovanému dorucena zadost Zalobce ze dne 12. 4. 2015
o vyznaceni poznamky spornosti podle § 24 katastralniho zadkona. V zadosti zalobce uvedl, ze
v disledku trestné Cinnosti J. a fady dalSich osob jsou dotéené nemovitosti v protipravnim
drzeni J. a J. D., proti nimZ zahajil soudni spor. Zalobce k Zadosti ptilozil fadu pisemnosti
vydanych Vrchnim soudem v Praze, Krajskym soudem v Praze a Okresnim soudem
v Nymburce, a spolu s tim i kopie ¢asti svych podani (zpravidla prvnich stran), kterd
k uvedenym soudim ucinil. Z obsahu téchto pisemnosti Ize dovodit, Zze zalobce podal u
Okresniho soudu v Nymburce zalobu proti J. a J.D. na urceni vlastnického prava, pti¢emz tato
zaloba byla usnesenim uvedeného soudu ze dne 4. 11.2009, ¢.j.8 C 1245/2003 — 410,
odmitnuta, proti cemuz se zalobce branil odvolanim, které vSak bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze (rozhodujicim z pozice soudu civilniho) ze dne 11.5.2010, ¢.j.25 Co
148/2010 - 494, zamitnuto. Usneseni obou soudd Zalobce napadl Zalobou pro zmatecnost,
kterou vsak Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 21. 10. 2010, €. j. 25 Co 148/2010-
MOP - 91, zamitl, a nasledné odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo v rozsahu véci
samé zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 4 Co 61/2014 -
149.

Na shora specifikovanou zadost odpovédél zalovany sdélenim ze dne 28. 4. 2015, ze
pro provedeni zapisu pozndmky spornosti musi zadatel prokazat uplatnéni prava u soudu, a to
tak, ze katastralnimu ufadu piedlozi original nebo Ufedné ovétenou kopii zalobniho navrhu
opatfen¢ho razitkem soudu. Na toto sdéleni reagoval Zzalobce podanim ze dne 13.5. 2015,
v némz vyjadril zasadni nesouhlas s postupem zalovaného, nebot’ mél za to, ze vSe potrebné
pro zéapis poznamky spornosti dolozil. Podobn¢ se Zalobce vyjadiil 1 ve svém navazujicim
podani ze dne 15. 5. 2015, k némuz ptipojil vétSinu pisemnosti soudl ptilozenych jiz ke své
prvni zadosti. Na tato sd€leni zalobce reagoval sdélenim ze dne 9. 6. 2015, v némz jednak
konstatoval, ze opétovné ptiloZzené pisemnosti neobsahuji ovétené razitko soudu, dale zalobci
vysvétlil, ze jim predlozené listiny kvalifikovanym zplisobem neprokazuji vedeni soudniho
fizeni o urCeni vlastnického prava, nebot’ jim podand urcovaci zaloba byla pravomocné



odmitnuta, a nakonec jej poucil, Ze jen v pfipad€ zruseni pravomocného usneseni o odmitnuti
zaloby by bylo mozno tvrdit, ze probiha fizeni o zZalob& na urceni vlastnického prava a ze je
mozno vyznalit poznamku spornosti. Navazujicim sdélenim ze dne 25. 6. 2015 zalovany
zalobci oznamil, Zze z divodi nedolozeni potfebnych listin bylo fizeni o jeho Zadosti
ukonceno. Na toto sdéleni Zalobce reagoval fadou podéni stiznostniho charakteru, v nichz
namital nesouhlas s postupem zalovaného, jemuz soucasné zacal vytykat podil na trestné
ginnosti a nekompetentnost jeho pracovnikil. Zalovany na tato podani odpovédél pisemnosti
ze dne 16.7.2015, ve které shrnul pribéh vytizovani zadosti Zalobce a setrval na svém
dosavadnim zavéru, Ze predmétna Zadost neobsahovala ptislusné podklady a nebylo ji mozno
vyhovét. V navaznosti na to zalobce podal zasahovou zalobu projedndvanou nyni zdejSim
soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla (jak dovodil Nejvyssi spravni soud) poddna vcas
asoud neshledal zadné divody svédéici o jeji nepiipustnosti, pfistoupil k posouzeni
diivodnosti Zaloby. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem soudu
vyslovil souhlas a zalovany se v poskytnuté 1htit¢ nevyjadril, proto 1ze jeho souhlas s ohledem
na § 51 odst. 1 s. f. s. povazovat za konkludentn¢ udéleny.

K vyjéadfeni zalovaného, ze soud by mél Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek
fizeni, nebot’ provadéni zapisi je vylu¢nou pravomoci zalovaného, do které¢ soud nemuze
zasahovat, soud poznamenava, ze ackoli se v ptfipadé provedeni nebo neprovedeni zapisu do
katastru nemovitosti nejednd o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., Ize se soudniho pfezkumu takového postupu spravniho
organu domahat prostfednictvim zdsahové zaloby (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98).

Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Soud o zalob€ uvazil nasledovné:

Predn¢ konstatuje, ze podle ustdlené judikatury (viz usneseni rozSifeného senatu ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 — 53, a v ném odkazované usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98) neni provedeni ¢i
neprovedeni zapisu udajii o pravnich vztazich a jinych udaji do katastru nemovitosti trvajicim
zasahem, nybrz zasahem jednordzovym s trvajicimi disledky. Zavéry tykajici se zapist do
katastru nemovitosti formou zdznamu lze s ohledem na zruSovaci rozsudek, ktery vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, €. j. 4 Aps 4/2011 — 68, vztahnout
1 na projednavanou véc, v niz je predmétem zaloby zapis pozndmky spornosti do katastru
nemovitosti. Pfi zapisu poznamky totiz katastralni ufad postupuje piimérené jako pii zapisu
zaznamu.

Soud tedy v daném ptipad¢, kdy trva disledek zasahu, nebot’ poznamka spornosti
nebyla zapsdna, musel pfedné zkoumat, zda divody, pro které zalovany poznamku spornosti
neprovedl, obstoji.



V tomto ohledu se soud ztotoZiuje s tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobcem predlozené
doklady neodtivodiiuji provedeni zapisu poznamky spornosti do katastru nemovitosti. Zalobce
doloZenymi podklady pouze osvéd¢€il, Ze jim podand Zaloba na urceni vlastnického prava
k nemovité véci byla civilnim soudem pravomocné odmitnuta. Je-li podminkou pro vyhovéni
navrhu na zapis poznamky spornosti dle § 24 katastralniho zdkona, aby zalobce prokazal, ze
své pravo kvalifikované uplatnil u soudu, neni tato podminka splnéna, pokud z zalobcem
ptedlozenych listin vyplyva, ze se soud odmitl jeho Zalobou vécné zabyvat a pravomocné ji
odmitl dle § 114 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,, 0. s. 1.%). Je zfejmé, Ze nastala procesni situace, jako kdyby Zalobce urovaci
zalobu vibec nepodal. Na tom nic neméni ani zalobcem podana Zaloba pro zmatecnost,
protoze samotnou zalobou pro zmatecnost se ani v pripadé uspéchu nedocili odstranéni
nesouladu zapisu se skutecnym stavem, a to konkrétné ani v ptipadé, kdy Zzaloba pro
zmatecnost smétfuje proti usneseni, kterym byla odmitnuta Zaloba na ur€eni vlastnického
prava. Soud ma stejné jako Zzalovany za to, ze pokud by Zzalobcem piedlozené listiny
spliiovaly formélni nélezitosti (origindl ¢i Gfedné ovéfend kopie potvrzeni soudu o podéni
urCovaci zaloby konkrétniho obsahu) zpohledu obsahovych nalezitosti by predmétné
rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost stejné neobstalo, protoze nemize byt vkladovou listinou
ve smyslu § 14 odst. 2 katastralniho zakona, nebot’ nesmétuje proti meritornimu rozhodnuti
ve véci uréeni vlastnického prava k nemovité véci. V posuzovaném piipad¢ totiz bylo zalobou
pro zmate¢nost napadeno procesni usneseni soudu o odmitnuti zaloby. S ohledem na vyse
uvedené soud dospél k zavéru, ze listiny pfipojené k navrhu Zalobce nebyly zplsobilym
podkladem pro zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1 véty tieti katastralniho zakona,
aproto zalovany nemohl jeho navrhu na zapis pozndmky spornosti vyhovét. Postupem
zalovaného tedy nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, Ze nevyznaCeni pozndmky spornosti
zalovanym neni nezakonnym zasahem a neni proto ani divod, aby soud Zalovanému zakazal
zasahovat do prav zalobce, nebot’ zasah (ukon) Zalovaného byl po pravu. Protoze zaloba byla
shledana nediivodnou, byla soudem dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnuta.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspdsnému
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z i¢astnikli nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Advokéat JUDr. Be. Petr Mosna, ktery byl zalobci ustanoven usnesenim zdej$iho soudu
ze dne 5. 10. 2015, €. j. 47 A 12/2015 — 33, ma od statu narok na nahradu hotovych vydaji
a odmény za zastupovani zalobce (§ 35 odst. 8 s. . s.). Zdejs$i soud ndhradu jiz Caste¢né
priznal ve svém predchozim usneseni ze dne 30. 10. 2015, €. j. 47 A 12/2015 - 55, a advokatu
jiz byla pfiznana nahrada ve vysi 10.200,- K& poukdzana na ucet. Toto usneseni vSak bylo
posléze NejvySsim spravnim soudem zruSeno, a to véetné vyroku o odmeéné advokata. Proto
je tfeba rozhodnout otomto typu ndkladii fizeni znovu, tedy jak ve vztahu k fizeni
piedchéazejicimu vydani pivodniho usneseni o odmitnuti zaloby, tak 1 ve vztahu k fizeni
nasledujicimu po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Soud proto ur¢il,
ze ustanovenému zastupci Zalobce se pfizndva odména za zastupovani ve vysi 20.400,- K¢,
jez zahrnuje celkem Sest ukonti pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prrevzeti a priprava zastoupeni,
dvé pisemna podani soudu (odstranéni vad zZaloby a jeho doplnéni), sepis kasacni stiznosti
a dve dalsi pisemna podani (replika a jeji doplnéni) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisii]; dale vysledna castka sestava
z Sesti pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3



advokatniho tarifu (Castka neni navySovdana o hodnotu DPH, nebot' advokat neni
zaregistrovan jako jeji platce). Z této Castky vSak bude advokatu poukazana pouze dosud
nevyplacena ¢ast ve vysi 10.200,- K¢ odpovidajici ikoniim pravni sluzby, které advokat ucinil
az po vydani usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 30. 10. 2015, €. j. 47 A 12/2015 - 55.

Jelikoz zalobci bylo usnesenim ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 47 A 12/2015 — 21, pfiznéno
osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu, nemé stat - Krajsky soud v Praze proti
zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni, které za néj platil (§ 60 odst. 4 s. T. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu

1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



