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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
BONAGRALIN, s.r.o., IC: 27664155, se sidlem v Blazovicich, Jifikovicka 340, zast. Mgr.
Petrem Paftilem, advokatem se sidlem v Brné, Veveii 46, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, T¢Snov 65/17, o pfezkoumani rozhodnuti orgénu vetejné
spravy, k Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2013, ¢j. 64302/2013-Mze-14132,
sp. zn. 8RV54147/2012-14132,

takto:

I. Rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 9.10.2013, ¢j. 64302/2013-Mze-14132,
sp. zn. 8RV54147/2012-14132, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 11.228,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Petra Patila, advokata.

Odavodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti (Zalobce v Zalobé
uvadi zjevnou nespravnost data vydani napadeného rozhodnuti jako den 7.10.2013, a¢ je jim
den 9.10.2013), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemé&délského intervenéniho fondu ze dne 26.2.2013, ¢j. SZIF/2013/0059514. Ve spravnim
fizeni bylo rozhodovdno o zadosti Zalobce ze dne 12.2.2007 o poskytnuti dotace v rdmci
programu Zakladéani skupin vyrobci pro rok 2006 podle natizeni vlady €. 655/2004 Sb. (dale
jen ,,nafizeni vlady*), tato jeho zadost byla zamitnuta.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢é vznesl tyto Zzalobni body, jimiz vymezil soudni
pirezkum napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Poukazoval na
skute¢nost, ze diive vydané spravni rozhodnuti (ze dne 4.7.2008) bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2012, ¢j. 2 As 103/2010-68, zruSeno a véc vracena zalovanému
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k dalSimu fizeni, Zalovany nasledné zruSil prvostupniové spravni rozhodnuti Statniho
zemédélského a intervenéniho fondu, a ten nasledné rozhodnutim ze dne 26.2.2013 Zadost
zalobce opétovné zamitl. Zalobce napada zejména skuteGnost, ze jak napadené, tak i
prvostupniové spravni rozhodnuti se nefidilo pravnim nazorem uvedenym v kasacnim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2012, ¢j. 2 As 103/2010-68, ale pravnim
nazorem v jiné véci, kde rozhodoval Nejvyssi spravni soud v roz§ifeném senatu. Poukazal na
tento pravni nazor, podle n¢hoZ pro ucely ust. § 5 nafizeni vlady se za skupinu vyrobct
povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zafazen do programu Zakladdani skupin
vyrobceil, tedy i1 Zalobce, kdyz Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti vypotéadal i s definici
neurcit¢tho pravniho pojmu ,,skupina vyrobclt“. Podle ndzoru Zalobce je takovy postup
vrozporu se zasadami pravniho stdtu a popird piezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
soudem, kdy spravni organy jsou timto nazorem za vSech okolnosti vazany a nemohou ho o
své vili ménit. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2003 podle nazoru
zalobce vjeho véci neméd Zzadnou relevanci, nebot’ toto rozhodnuti fe$i postup pouze
v takovém piipad¢, kdy se objevi najevo nové skutkové okolnosti, nikoliv okolnosti pravni ¢i
pravni nazor. Z rozhodnuti rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze
zalobce nespliiuje podminky pro poskytnuti dotace, nebot’ tento senat se zabyval pouze
vykladem pojmu ,,skupina vyrobcti* z hlediska zatazeni do programu, nikoliv vSak z hlediska
moznosti subjektu, jez jiz byl do programu zatazen.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou, kdyz
divodem pro zamitnuti zadosti byly zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 80/2010, poukézal pfitom na odst. 29,
30, 33 a 34 tohoto usneseni pii vykladu pojmu skupina vyrobct podle ust. § 2 pism. ¢)
nafizeni vlady. Poukazal na to, Ze nazor zalobce, Ze by pro Ucely ust. § 5 nafizeni vlady se za
skupinu vyrobcii povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zafazen do programu
Zakladani skupin vyrobctl, z obsahu zavérh rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 20/2010 nevyplyva, a poukazal na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2012, ¢j. 5 As 55/2010. Ohledné véazanosti pravnim nazorem
soudu v kasa¢nim rozsudku uvedl, ze toto pravidlo nemize byt neménné a rigidni za situace,
kdy se zménila pfislusna judikatura.

Z obsahu piedloZeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni ditvodnosti
podané zaloby (kdy je spor veden toliko v roviné pravni a jako polemika obou ucastnikli o
pravnim hodnoceni jinak nesporné vyliceného spravniho fizeni a nésledné tfizeni po kasacnim
rozsudku spravniho soudu).

V odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce podal dne
12.2.2007 Zadost na Statni zemédé€lsky intervenéni fond o poskytnuti dotace v ramci
programu Zakladani skupin vyrobci pro rok 2006 podle nafizeni vlady. Daéle je
zrekapitulovan dosavadni stav fizeni, vcetné rozsudku NejvysSiho spravniho soudu a
nasledného kasa¢niho rozhodnuti zalovaného. Statni zemé&d¢€lsky intervencéni fond v této véci
vydal nové meritorni rozhodnuti dne 26.2.2013, kterym Zadost zamitl z divodu, ze zalobce
nespliiuje podminky podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, svlij pravni nazor optel o
rozhodnuti roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 80/2010-
100. Dale zalovany uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2011, ¢j. 1 As
23/2011-53, podle néhoz neni vylouceno, aby do programu byla zatazena tzv. jednoclenna
spole¢nost, pokud by se zménila na viceclennou, coz se v piipadé zalobce nestalo. Ohledné
poukazu Zalobce na to, Ze pro Ucely ust. § 5 natfizeni vlady se za skupinu vyrobcl povazuje
kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zatazen do programu Zakladani skupin vyrobct, ktery
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byl obsazen v odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢j. 9 As
45/2012-56, pak tento pravni nazor byl piekonan zavéry rozSitené¢ho senatu, a pozdé€ji napf.
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2012, ¢j. 5 As 55/2010-70, kterym byla
ve skutkové totozné véci zamitnuta kasacni stiZnost subjektu nachdzejiciho se v totozné
situaci, jako Zalobce. Zalovany dale poukézal na ust. § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,spravni fad*), a rozhodl tak o Zadosti
zalobce, jako v ostatnich obdobnych piipadech (tedy ji zamitl). Ohledné pravniho nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl ve svém rozsudku ze dne 12.11.2012, ¢&j. 2 As
103/2010-68, Zalovany uvedl, Ze zavéry uvedené v tomto rozsudku neodpovidaji zavérim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale v odiivodnéni citoval
podstatny obsah odiivodnéni usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢. 7 As 80/2010-100, zejména co se tyka posuzovani sporné otdzky skupiny
vyrobcil s tim, Ze pokud byla skupina vyrobcil zapsana do programu do 31.12.2006, spliiuje
tim prvou podminku ust. § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady. V daném piipad€ Zalobce prvou
podminku splituje, nesplituje vSak definiéni vymezeni skupiny vyrobci podle natizeni vlady.
Vézanost spravniho organu pravnim nazorem soudu vyplyva z ust. § 78 odst. 5 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.), tato
vazanost vSak neni absolutni a rigidni, ¢emuz sv&d¢i 1 pravni nazor NejvySsiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 28.2.2005, ¢j. 6 Ads 46/2003-282, a ze dne 13.10.2010, ¢j. 6 Ads
172/2009-45, pticemz zminil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pokud by Zalovany vydal
diametralné jiné rozhodnuti v pfipad¢ Zalobce, proto je vadzanost Ufadu prdvnim ndzorem
soudu v takovém piipad¢ oslabena, jelikoZ postup stejného rozhodovani stanovi piimo zékon.

Ptedchozi pravomocné rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2012, ¢j. 2 As 103/2010-68. V odiivodnéni tohoto rozsudku je
mj. uvedeno, Ze ,, Meritem kasacni stiznosti je nicméné vyklad pojmu skupina vyrobcu, kdy
spornou je otdzka, zdalze pod tento pojem podradit i obchodni spolecnost s jedinym
spolecnikem a zda je tak pripadné mozné tuto jednoclennou spolecnost zaradit do programu
Zakladani skupin vyrobcii. Rovnéz je otazkou, za jakych okolnosti Ize splnéni této podminky
znovu prezkoumdvat ve vztahu k posuzovani podminek pro poskytnuti dotace podle § 5
narizeni vlddy za situace, kdy je takova obchodni spolecnost jiz pravomocné do programu
Zakladani skupin vyrobcii zarazena. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze stézovatel byl
zarazen do predmétného programu rozhodnutim sprdavniho orgdnu prvého stupné ze dne
7. 2. 2000, ¢. j. SZIF/2006/00309635, a toto rozhodnuti je pravomocné,; zZalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, zZe ac¢ byl stezovatel do programu zarazen nespravné, nebylo jiz mozné toto
rozhodnuti odstranit v ramci prezkumného rizeni, nebot jiz uplynula zdkonna lhiita.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 80/2010 - 82, predlozil sedmy sendt zdejsiho
soudu otazku vykladu pojmu skupiny vyrobcii k posouzeni rozsirenému sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Sedmy senat totiz nesouhlasil se zavery vyslovenymi v rozhodnuti prvniho
sendtu tohoto soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢ j. 1 As 87/2009 - 72, publikovaném pod ¢.
2047/2010 Sb. NSS, ktery dospél k zaveru, ze do dotacniho programu podle ¢l. 33d narizent
Rady a § 2 pism. c¢) narizeni viady lze zaradit pouze takovou prdavnickou osobu, ktera ma
alespon dva spolecniky, cleny ¢i akcionare. Sedmy sendt byl vsak toho nazoru, zZe vyklad
predmétné otazky, zalozeny na uvaze, Ze ma-li byt predmeétem cinnosti Zadatele zajisteni
spolecného odbytu, pak je jeho nutnym predpokladem mnohost subjektii, je ivahou zkratkovite
spojujici ucel dotace s formalnim mechanismem distribuce dotace jejim ekonomickym
prijemcim. Mél za to, Ze predmét cinnosti, ktery je u skupiny vyrobcii predepsan v § 2 pism. c)
narizeni viady, miize byt napliiovan (a smyslu a ucelu dotace bude dobre dosazeno) zcela
nezavisle na tom, jakou vlastnickou strukturu ma prdvnicka osoba, jez ma byt skupinou
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vyrobcu. Podle nazoru sedmého sendtu miize byt predmétem cinnosti jednoclenné spolecnosti
spolecny odbyt zemédélské komodity, zcela v souladu se smyslem a ucelem dotacniho
programu podle ¢l. 33d narizeni Rady.

S ohledem na Fizeni vyvolané pred rozsifenym sendtem Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. 2 As 103/2010 — 56, Fizeni v této véci podle § 48 odst. 2
pism. f) s. . s. [nyni § 48 odst. 3 pism. d) s. T. s.] prerusil, nebot zjistil, Ze probiha jiné Fizeni,
jehoz vysledek miize mit viiv na rozhodovani soudu o véci samé. Rozsireny senat nasledné
usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010 - 100, o predlozené otdzce rozhodl, a to tak, Ze
skupinou vyrobcu dle § 2 pism. c) narizeni vidady se, v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 narizeni
Rady, rozumi vice subjektii sdruzenych ke spolecnému odbytu. Usnesenim ze dne 9. 11. 2012,
C.J. 2 As 103/2010 - 64, proto bylo rozhodnuto o pokracovani v Fizeni v této véci.

Rozsireny sendt se ve shora citovaném usneseni vyjadril také k otazce vykladu pojmu
skupina vyrobcii, v souvislosti s otdzkou opétovného posuzovani této podminky podle § 5
narizeni vlady pri hodnoceni podminek pro poskytnuti dotace za kalendarni rok. Citované
ustanoveni v odst. 1 stanovi, Ze dotace za prislusny kalendarni rok se poskytne skupine
vyrobcu na zdkladeé Zadosti, jestlize tato skupina vyrobcu a) byla zarazena do programu do
31. prosince 2006, b) zajistuje odbyt prislusné zemédelské komodity, uvedené v priloze k
tomuto narizeni, c) spliiuje podminku rocni obchodované produkce v hodnoté nejméne 3 000
000 K¢, anebo podminku nejméne 5 clenii, d) nakupuje prislusnou zemedélskou komoditu,
uvedenou v priloze k tomuto narizeni, od treti osoby pouze 1. pokud mnoZstvi této zemédélské
komodity nepresahne 10 % objemu celkové obchodované produkce zemédelské komodity od
Clenu za prislusny kalendarni rok, nebo 2. v pripadé splnéni povinnosti dodavatelskych
zavazkii za svého clena, ktery mesplnil tyto zavazky, pro néj vyplyvajici ze spolecenské
smlouvy, stanov nebo smluv o vysi objemu obchodované produkce, e) vsichni clenové jsou
podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které produkuji alespon 1 zemédelskou
komoditu uvedenou v priloze k tomuto narizeni, jejiz odbyt zajistuji prostrednictvim skupiny
vyrobcii, za kterou ma byt této skupine vyrobcut vyplacena dotace, f) vSichni ¢lenové prodavaji
na trh celou svou trzni obchodovanou produkci zemédélské komodity prostiednictvim skupiny
vyrobcii, pro kterou ma byt skupiné vyrobcii vyplacena dotace.

Spornou otazkou v projednavané véci je vyklad podminky uvedené pod pism. c) tohoto
ustanoveni. K tomu rozsireny senat pod bodem 29 vyse zminovaného usneseni konstatoval,
Ze ,,[n]aFizeni viddy, jak ve svém ndzvu, tak i ve vymezeni predmétu upravy v § 1 rozlisuje
rozhodovani o zarazeni skupiny vyrobcu do programu a rozhodovani o poskytnuti dotace,
pricemz pro oba tyto ucely vymezuje samostatné podminky; predmét obou rizeni se pritom
neprekryva. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3 ma zadatel na zarazeni do programu
pravo. Zarazeni skupiny vyrobcu, zajistujicich spolecny odbyt zemédélskych komodit, do
programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu, aby subjekt (skupina vyrobcut) mohl zadat
o poskytnuti dotace v prislusném roce. Uz samotné rozhodnuti o zarazeni do programu tak je
rozhodnutim o verejném subjektivnim pravu zadatele. Podminky pro zarazeni do programu jiz
pri rozhodovani o dotaci znovu posuzovany nejsou, byla-li skupina vyrobcii zapsdana do
programu do 31. 12. 2006, spliuje tim prvou podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a)
narizeni vlady. Neni podstatné, zZe pri zjisStovani podminek pro poskytnuti dotace za kazdy
prislusny kalendarni rok je rovnéz zkoumdno, zda skupina vyrobcii spliiuje podminku rocni
obchodované produkce nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 clenu [§ 5 odst. 1
pism. ¢)], podobné jako je zkoumdano pri zarazeni do programu [§ 3 pism. a)]. Nové zkoumdni
téchto podminek pri poskytovani dotace mda vyloucit Zadatele, u néhoz dosSlo v mezidobi
k takovym zméndm, Ze prestal stanovené dotacni podminky spliiovat. Nesleduje se zde pritom
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totoznost podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu v dusledku Cetnosti
skupiny pri_poklesu jejich c¢lenit naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsahem rocni
obchodované produkce. Zkoumani podminek cetnosti skupiny i obchodované produkce pri
poskytovani dotace neni revizi podminek zarazeni do programu; ostatné v takovém pripadé by
byl zcela nesmysiny postup Zalovaného, ktery puvodni rozhodnuti o zarazeni do programu
ménil v prezkumném rizeni.

Z citovaného zavazného pravniho ndzoru rozsireného senatu tedy plyne, Ze uz samotné
rozhodnuti o zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobcii je rozhodnutim o verejném
subjektivnim pravu Zadatele a spravni organy pri posuzovani splnéni podminek podle § 5
odst. 1 pism. c¢) narizeni vilady (poskytnuti dotace) nejsou opravnény opétovné posuzovat
spravnost tohoto zarazeni (splnéni podminek § 3 narizeni viady) v tom smyslu, ze by byly
opravneny ve fazi rozhodovani o poskytnuti dotace prehodnotit, Ze zadatel skupinou vyrobcii
neni. Jinymi slovy, predpoklad zarazeni urcitého subjektu do programu Zakladani skupin
vyrobcii Ize revidovat pouze na piidorysu Fizeni o zarazeni do programu (napriklad
cestou prezkumného rizeni zahdjeného ex officio), nikoli vSak v ramci postupu podle § 5 odst.
1 narizeni viady. V tomto navazujicim rizeni nemohou spravni organy vychazet bez dalsiho
z toho, Ze stezovatel neni skupinou vyrobcu, nebot nemd viceclennou zakladnu, zde jsou
vazany svym predchozim pravomocnym rozhodnutim, vydanym dle § 3 narizeni vilady. Spravni
organy jsou naopak povinny zkoumat, zda Zadatel o dotaci spliuje podminky pro jeji
poskytnuti definované v § 5 odst. 1 narizeni vlady, tj. zda byl do programu zarazen ve
stanoveném obdobi (coz stéZovatel pravomocné byl), zda spliuje podminku rocni
obchodovatelné produkce ¢i alternativné poctu spolecniku ci clenit [§ 5 odst. 1 pism. c)
narizeni vlady|] a dalsi. Je nutno vychazet z toho, Ze pro ucely § 5 narizeni viady se za skupinu
vyrobcii povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do programu Zakladani
skupin vyrobcii. K tomu srov. obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012,¢.j. 9 As 45/2012 — 36.

Ac¢ tedy méstsky soud spravneé vyhodnotil, ze pojem skupina vyrobcii ma zahrnovat
obchodni spolecnost nebo druzstvo, které ma viceclennou zdkladnu, tj. vice nez jednoho
spolecnika nebo clena, nespravné vyhodnotil prdavni otdzku vazanosti zZalovaného
pravomocnym rozhodnutim o zarazeni stézovatele do programu Zakladani skupin vyrobcii.
StéZovatel, ktery byl pravomocné zarazen do programu ke dni 31. 12. 2006, spliiuje podminku
podle § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vilady a jiz neni mozné znovu posuzovat a revidovat, zda je
skutecné skupinou vyrobcii. Pri rozhodovani o poskytnuti dotace je ve stézovatelovée pripadeé
nutno vychazet z toho, ze je zarazen do programu, a to i presto, zZe byl a je jednoclennou
obchodni spolecnosti, tedy bez ohledu na to, zda toto zarazeni bylo opravnené. Skutecnost, Ze
se zalovanému nepodarilo revidovat rozhodnuti o zarazeni stéZovatele do programu
v oteviené lhiite, jde jen kjeho tizi azZalovany se nemiize smnazit tento, zjeho pohledu
nezadouci stav, napravovat az v Fizeni o poskytnuti dotace obchdazenim pravomocného
rozhodnuti o zarazeni stéZovatele do programu. Tvrzeni stéZovatele, Ze jeho Zadost o
poskytnuti dotace nemohla byt zamitnuta pro nesplneni podminky statusu skupiny vyrobcii
tedy obstoji, jakkoli ratio decidendi jeho argumentace prisvedcit nelze. “.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vdzan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a 0
divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. ,,prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni organ vazan. “.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu: ,, spravni organ dba, aby prijaté resSeni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly neditvodné rozdily. .

V této véci pii posouzeni diivodnosti zaloby je nutné nejprve rozebrat ptisluSnou
vazanost spravniho orgénu pravnim nazorem soudu, o ¢emz je vlastn€ cela pravni polemika
mezi udastniky. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany (spravni organ) je timto nazorem zcela vazan a
nemuze snim polemizovat ¢i jej dokonce meénit. S takto obecné vymezenym pravnim
nazorem zdejs$i soud souhlasi a tento zalobni bod je v souladu i se spravni judikaturou (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, &j. 5 A 110/2002-25). Zalovany
na druhou stranu uvadi spravni judikaturu, podle niz tato vdzanost pravnim nazorem soudu
neni absolutni a rigidni (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28.2.2005, ¢j. 6
Ads 46/2003-282, a ze dne 13.10.2010, ¢j. 6 Ads 172/2009-45). V odkazu na tyto rozsudky
vSak je nutné v argumentaci pfisv€d¢it Zalobci, Ze v daném piipad€ je nepiipadny — pravni
nazor v téchto rozsudcich vyjadieny se tyka pouze skutkového stavu, ktery se v dobé mezi
zrusenim spravniho rozhodnuti rozsudkem soudu a novym rozhodnutim ve véci samé vydané
spravnim ufadem zméni. Tak tomu v daném ptipad¢ zjevné neni — skutkovy stav v této véci se
nijak nezménil (asponi nic takového neplyne zobsahu spisu i tvrzeni ucastnikl fizeni).
Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti v tomto piipadé jde ponékud dale a uvadi sviij nazor, ze
vazanost pravnim nazorem soudu neni dana tehdy, pokud by Zalovany (spravni Gfad) porusil
zékladni zasadu spravniho fizeni, vymezenou a uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu
(tedy stejného rozhodovani ve skutkové stejnych ¢i obdobnych piipadech), kdyZ v ostatnich
piipadech timto zplisobem rozhoduje (a to podle judikatury rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vySe uveden¢).

Pravni argumentace Zalovaného tak v tomto ptipadé spoc¢iva v konfliktu dvou pravnich
uprav — na jedné strané¢ zavaznost pravnim nazorem soudu podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s., na
druhé strané zakladni zasada a povinnost rozhodovat stejné skutkové stejné ¢i obdobné
pripady podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz Zzalovany v odiivodnéni dospél rovnéz
k zavéru, ze pravni zaver z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2012, ¢j. 2 As
103/2010-68, tesi véc jinak, nez pravni zavér v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 80/2010-100. Proto zalovany pfi svém rozhodnuti
nevychazel zpravniho nazoru, kterym je v dané konkrétni véci vazan, ale ptiklonil se
k pravnimu néazoru, ktery vyplyva z usneseni rozsitené¢ho senatu.

Soud v této véci mé takovy postup zalovaného za nespravny. V této souvislosti vSak
zaroven soud upozoriuje, ze se jedna o dosud netfesenou otazku a vyklad pfijaty zalovanym a
Statnim zemédé€lskym intervenénim fondem nepovaZzuje za nijak svévolny, nelogicky ¢i
neodiivodnény, ale o jeden z moznych vykladu, ktery nijak nevybocil z obecnych teoretickych
vykladovych metod. Jak je patrné z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, zalovany
zejména zastdva nazor, ze byt je v kasaénim rozsudku pro néj pravni nazor soudu zavazny,
pii rozhodovani konkrétni véci musi zaroven respektovat ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a ve
skutkove stejnych vécech rozhodovat stejn€é. Podle ndzoru soudu s tim vSak nelze v takto
vymezeném piipadé souhlasit.

Zavaznost pravnim nazorem soudu v této véci musi zahrnovat vazanost konkrétné
vyjadienym pravnim nazorem v dané konkrétni véci. Pokud jiz ur€ity spor (pravni konflikt)
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mezi ucastniky byl pfedmétem prtislusného rozhodovani (zde spravniho a nésledné soudniho),
pak se je nutné piiklonit k zavéru, ze takovy konkrétni pravni nazor v dané véci je pro spravni
urad zavazny, byt ve skutkové stejnych ¢i jinych piipadech spravni Gfad vydava rozhodnuti
jiné. Jinymi slovy feceno — soud je toho nazoru, ze ona pravni vazanost rozhodnutim soudu
v dané konkrétni véci musi mit pfed obecnym principem a zasadou jednotného rozhodovani
skutkové stejnych ¢i obdobnych piipadi prednost. Zasadnim diivodem pro takovy postup je
dostatecnd pravni jistota GcCastnikli v konkrétnim pravnim fizeni — pokud je autoritativné
n¢jaky ndzor vysloven, t€astnik musi mit jistotu, ze bude rovnéz i respektovan, a z toho pak 1
vychazi ve svych dalSich pravnich jednéanich.

V této véci je patrné, ze piisluSny zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl
vydan po vyhlaSeni usneseni rozSifen¢ho sendtu, pficemz sdm tento zruSujici rozsudek na
pravni nazor vysloveny roz§ifenym senatem reaguje a dale jej argumenta¢né dopliiuje v této
konkrétni véci.

Je tak nutné uzavfit, ze pravni ndzor v této konkrétni véci byl vysloven a timto
pravnim ndzorem je zalovany jako spravni Gfad vazdn a sam od sebe se od n¢j nemuze
odchylit. Podle ndzoru soudu tento pravni nazor miize zménit pouze ten, kdo jej autoritativné
vyslovil, a tim je Nejvyssi spravni soud v této konkrétni (spravni) véci. Pokud se tak nestane,
je zalovany takovym pravnim nazorem vazan a pii svém rozhodovani jej nemize pominout.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou, napadené
spravni rozhodnuti je nezakonné a proto je soud zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz je zalovany pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot” ti€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pred soudem. Néaklady
procesné uspesného zalobce jsou tvoreny soudnim poplatkem (3.000,- K¢), a odménou za
zastupovani advokatem — 2 ukony po 3.100,- K¢ a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfevzeti véci
a sepis zaloby), zvysené o sazbu dané z ptidané hodnoty (ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist, a ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Konkrétni vypocet nakladii fizeni a dan¢ z pridané hodnoty je nasledujici: odména -
3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek -
3000 K¢ x 1, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH: 9800 K¢, DPH 21%: 1428 K&,
celkové naklady fizeni s vyc¢islenim DPH: 11228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



