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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing. G. G.,
bytem v P. u R., N. D. 7, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se
sidlem v Brng, Lidicka 57, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem
v Praze 10, VrSovicka 65, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tradu ze dne 17.
12. 2014, ¢.j. 2036/500/13, 60365/ENV/13

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 17. 12. 2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu v Praze, ze dne 8. 7.
2013, jimZ byla Zalobci podle ustanoveni § 19 odstavec 1 zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpist, uloZzena poiadkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za
poruSeni ustanoveni § 14 odstavec 1 téhoZz zakona, které¢ho se zalobce mél dopustit tim, Ze
nesplnil vyzvu inspekce ze dne 8. 1. 2013 a do péti pracovnich dnli od doruceni vyzvy
Inspekci nedolozil nasledujici doklady a pisemnosti:

1) lesni hospodaiskou evidenci, tykajici se zalesnéni a vylepSovani lesnich pozemka dle
jednotlivych let

2) pritvodni listy pouzit¢ho reprodukéniho materidlu lesnich dfevin z konkrétnim poctem a
lokalizaci na kazdy lesni pozemek

3) projekty zalesnéni ke kontrolovanym letnim pozemktm.
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Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim §
19 odstavec 1 zékona o statni kontrole, protoze zdkonodarce mezi fyzickou osobou, které je
ukladana pokuta, a osobou kontrolovanou rozliSuje a vlibec nepiedpoklada, Ze by tyto dveé
osoby mohly splynout v osobu jedinou. Kontrolovand osoba totiz mlze vlastni povinnost
pouze nesplnit, nemtize vSak nesplnéni vlastni povinnosti zpusobit. Opacny zavér je zcela
nesmyslny. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu prvého stupné bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 19 odstavec 1 zakona o statni kontrole, kdyz toto ustanoveni uloZeni
pofadkové pokuty kontrolované osobé neumoziuje.

V dalsim zalobnim bod¢ Zalobce namitl absenci zavinéni na stran¢ zalobce, nebot
odpovédnost za nesplnéni povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 14 odstavec 1 zakona o
statni kontrole, spojena s moZnosti uloZeni potfadkové pokuty podle jeho ustanoveni § 19
odstavec 1, je odpovédnosti subjektivni, to znamena odpoveédnosti za zavinéni. Pokud ovSem
Zalobci ve splnéni povinnosti podle ustanoveni § 14 zakona o statni kontrole branila zdravotni
prekazka, nelze stav, kdy ke splnéni povinnosti nevyuzil zvoleného zéstupce, oznacit za
zavinéné poruSeni. Absence zavinéni na strané Zalobce je pak déna rovnéz tim, Ze vibec
nebyl povinen dokumenty, jejichz piedlozeni na ném bylo ulozenim pofadkové pokuty
vynucovano, obstaravat, uchovavat a archivovat a dokonce v pfipad€ lesni hospodaiské
evidence ani potizovat ve struktute pozadované kontrolnim organem.

Zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 14 zakona o statni
kontrole s tim, ze pro pravni posouzeni véci je podstatna skutecnost, ze ¢ast pozadovanych
dokumenti viibec zalobce nebyl povinen uchovavat a archivovat a ¢ast nebyl ani povinen
vytvafet ve sloZeni a struktufe, které na ném byly ze strany inspekce pozadovany. Protoze
nebylo povinnosti zalobce provadét vlastni vyklad pozadavki inspekce ve smyslu ustanoveni
§ 29 odstavec 3 zakona o lesich, je zfejmé, Ze pokud byl ze strany tohoto kontrolniho organu
institut lesni hospodaiské evidence v disledku neznalosti pravni Upravy ¢i neschopnosti
pouziti spravni terminologie skutecné zaménén sevidenci o plvodu selektovaného,
kvalifikovaného a testovaného reproduk¢niho materidlu, nebylo povinnosti zalobce tento
omyl rozpoznat a uz vibec nebylo mozné mu za nerozpoznani tohoto omylu ukladat
poradkovou pokutu. Evidenc¢ni a archivacni povinnost podle ustanoveni § 29 odstavec 3
lesniho zdkona vznikd pouze v pfipadech, kdy je k zalestiovani pouzit selektovany,
kvalifikovany a testovany reprodukéni materidl ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢/ az e/
zakona ¢. 149/2003 Sb. Na pouziti identifikovaného reprodukéniho materialu se evidenc¢ni a
archivacni povinnost nevztahuje. Povinnost pouzit pfi zalesnovani selektovany, kvalifikovany
a testovany reprodukcéni material je v lesnim zakon& zakotvena pouze pro ptipad, Ze
k zalestiovani jsou pouzity tzv. vybrané lesni dfeviny. V piipad¢ zalobce se pravé o takovy
pifipad jednd. Zalesnéni pozemki, které bylo pfedmétem kontroly ze strany inspekce, bylo
provedeno dievinami nepatficimi mezi vybrané lesni dfeviny podle ustanoveni § 29 odstavec
1 lesniho zakona, takZe na strané zalobce nevznikla evidencni a archivacni povinnost a nebylo
tedy ani mozné Zalobci ulozit poradkovou pokutu za to, ze nékteré Casti této evidence inspekci
neptedlozil.

Zalobce namitl, e za popsaného pravniho stavu ani povédomi odborné vefejnosti o
obsahu pojmu ,,vylepSovani® nemiize odiivodnit uloZeni pofadkové pokuty za to, Ze Zalobci
inspekci neptedlozil doklady o provedeném vylepSovani. Postup Zalovaného i inspekce zcela
postradd zakonny podklad a je projevem naprosté svévole pii uplatiiovani kontrolni
pravomoci podle zakona o statni kontrole. Pro ulozeni potadkové pokuty tak neexistuje
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zakonna opora, bude-li za divod pro jeji uloZeni povazovano nepiedlozeni priivodnich listh
pouzitého reprodukéniho materialu, nebot’ tyto pravodni listy nebyl zalobce povinen
uchovavat a archivovat a ani ptedkladat. Bude-li za divod pro jeji uloZeni povaZovano
neptfedlozeni jinych dokumentli, odpovidajicich skute¢nému smyslu vyzvy Inspekce, pak
zadny ze zalovanym citovanych pravnich pfedpist neposkytuje zdklad pro zavér, ze pokud
byl Zzalobce povinen nechat projekt zalesnéni jednou zpracovat, je automaticky povinen jej téz
ulozit a archivovat pro ucely nasledné statni kontroly, zvlasté byl-1i projekt zalesnéni predan
orgdniim vetejné moci ve smyslu nafizeni vlady ¢. 239/2007 Sb. Napadené rozhodnuti, jakoZ i
predchozi rozhodnuti Inspekce Zivotniho prostiedi, tak bylo vydano bez zdkonné opory, nebot’
pravu Inspekce jako kontrolniho organu pozadovat piedlozeni dokumentt, uvedenych v jeji
vyzvé, neodpovidala povinnost zalobce poZadované dokumenty mit a nebylo lze jejich
predlozeni ani vynucovat uloZzenim potfaddkové pokuty. Neexistence povinnosti Zalobce mit
kontrolnim organem pozadované dokumenty mé soucasné za nasledek, Ze Zzalobci nelze
pripisovat zavinéni, které je obligatornim znakem skutkové podstaty deliktu podle ustanoveni
§ 19 odstavec 1 zakona o statni kontrole, nebot’ stav, kdy Zalobce pozadovanymi dokumenty
nedisponoval, byl projevem jeho préva ¢init vSe, co zdkon nezakazuje a nebyt nucen ¢init to,
co zakon pfimo neuklada.

Zalobce v podané Zalob¢€ namitl, Ze zakon o statni kontrole ani zdkon ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a o jeji plisobnosti v ochrané lesa v zadném svém
ustanoveni neumoziiovaly, aby se kontroly provadéné Ceskou inspekci Zivotniho prostredi
zuCastnily 1 jiné organy vefejné spravy v postaveni prizvanych organd dotcenych
kontrolovanou problematikou. Institut pfizvdni organtt dotcenych kontrolovanou
problematikou ani zadny ekvivalent zdkona o statni kontrole neznd. V daném ptipadé byl
Meéstsky urad Rakovnik k vykonu kontroly ptizvan jako organ statni spravy lest podle lesniho
zakona, stejné tak byl pfizvan i Statni zemédé€lsky intervencni fond k vykonu kontroly jako
spravni ufad podle zékona ¢. 256/2000 Sb., oba organy na pozemcich zalobce spolu s inspekci
provadély kontrolni ¢innost a ucinky ustanoveni § 21 zakona o statni kontrole na né¢ dopadala
v plném rozsahu.

Zalobce vpodané Zzalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je Gastedné
nepiezkoumatelné, kdyz se zalovany viibec nevypotadal s namitanym porusenim ustanoveni §
8 odstavec 1 a 2 spravniho fadu, které bylo jednim z podstatnych diivodi, pro které Zalobce
povazuje rozhodnuti Inspekce po ulozeni pokuty jako organu prvého stupné za nezakonné.
Zalovany reagoval pouze obecnym konstatovanim, Ze Zalobci 7adné zbyte¢né naklady
nevznikly, nebot’ na ném bylo pozadovano ptredlozeni dokladu, k jejichz ptedlozeni byl podle
ustanoveni § 14 odstavec 1 zdkona o statni kontrole povinen. Zalovany tak vyklada uvedené
ustanoveni zdkona o statni kontrole nepfiméfené extenzivnim zpisobem a jeho vyklad
zpisobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti z tohoto diivodu.

V dalsim Zalobnim bod¢ zalobce namitl poruSeni zakazu sebeobvinovani. Jiz
v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty namital, ze i v pfipadé, kdy by existovala
povinnost dokumenty pozadované inspekci uchovéavat a archivovat a odpovidajici pravo
inspekce je po zZalobci pfi vykonu statni kontroly pozadovat, bylo neptedlozeni pozadovanych
dokumentli projevem prava zZalobce podle ¢lanku 37 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, zarucujicitho kazdému pravo odeptit vypoveéd, jestlize by ji zptisobil nebezpeci
trestniho stihani sob& nebo osobé sobé blizké. Obdobné ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod hovofi o tom, ze fyzické osoby nemaji povinnost v pripadech, kdy
by jejim splnénim zpisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym.
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Z uvedenych ustanoveni Ustavnich dokumentl tak vyplyva zdkaz vynucovat na obvinéném
predlozeni dikazl v jeho neprospéch. Je to obecny univerzalni zakaz, ktery se uplatni bez
ohledu na to, zda je pravni uprava ukladani sankci od pravni Gpravy obstaravani diikazi pro
Ggely sankéniho fizeni oddélena, nebo zda jsou soudasti jediného piedpisu. Zalobce je
z uvedenych divodi presvédcen, ze obé rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty byla vydana
v rozporu se zakonnym a ustanovenim Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pfedstavuji zdsah do ustavné zaru¢eného prava Zalobce
spocivajiciho v tom, Ze neni povinen sam sebe usvédCovat a tedy ani nucené poskytovat proti
sob¢ dukazy.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla
v plném rozsahu zamitnuta, pficemz k jednotlivym Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze
ustanoveni § 19 odstavec 1 zakona o statni kontrole uvadi, Ze subjektem poradkového deliktu
uvedeného v tomto ustanoveni muze byt vylucné fyzicka osoba. Subjektem tohoto deliktu
tedy mize tedy byt zcela ocividné jak osoba, kterd byla pravnickou osobu jakoZto osobou
kontrolovanou povétena k jednani za pravnickou osobu, tak rovnéz fyzickd osoba, ktera
nebyla k jednani za pravnickou osobu touto osobou zmocnéna. Znéni ustanoveni § 19
odstavec 1 zadkona o statni kontrole ma za cil spravné pravni odpovédnost lokalizovat u
konkrétnich fyzickych osob, coz je zfejmé pfedev§im v ramci kontroly pravnické osoby, za
niz jednaji prislusné fyzické osoby. Proto zdkonodarce pamatoval i na ptipady, kdy osoba,
kterd nesplnéni povinnosti zpusobila, neni totoZzna s kontrolovanou osobou, coZ je pouze
prvek, ktery jenom rozsifuje okruh osob, které 1ze potradkovou pokutu postihnout.

Tvrzeni, ze zalovany zalobcovu pracovni neschopnost povazoval za nediivodnou
s poukazem na to, Ze si zalobce mohl zvolit pro splnéni této povinnosti zastupce, je
zavadgjici. Zalobce dokladal pouze skute¢nosti, svédéici o jeho kratkodobé hospitalizaci, coz
nevylucuje Zalobcovo zavinéni predev§im z toho divodu, Ze mél - 1 pfes dolozené obdobi
hospitalizace - dostatek ¢asu vyzvu inspekce splnit. Skute¢nost, ze by po celou dobu od
obdrzeni vyzvy nebyl zpisobily vyzveé vyhovét, byl zalobce povinen prokdzat, coz neucinil.

Pokud jde o prvni pozadavek inspekce, tedy o povinnost piedlozit lesni hospodatskou
evidenci, Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, které eviden¢ni povinnosti
obecné vyplyvaji z pfislusnych pravnich ptedpisi. Jednim z ustanoveni, na které Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkézal, je ustanoveni § 40 odstavec 1 zékona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a o zméné nckterych dalSich zdkond, zné¢hoz plyne povinnost Zalobce vést lesni
hospodatskou evidenci. Zalobce se snazi mylné vytvofit piedstavu, Ze Zalovany jednotlivé
evidence zaménil a ze zalobce sankcionoval rovnéz za neptfedlozeni evidence podle
ustanoveni § 29 odstavec 3 lesniho zakona. Tak tomu ovSem zjevné nebylo a podstatné
zustava, ze zalobce mél povinnost piedlozit lesni hospodaiskou evidenci a této své povinnosti
zjevné nedostal.

Pokud jde o povinnost ptredlozit privodni listy reprodukéniho materidlu, pfestoze neni
vyslovné pravnim piedpisem zalozena povinnost ptvodni listy archivovat, neznamena to, ze
pravodni listy po Zalobci viibec nelze pozadovat. Inspekce ve svém rozhodnuti uvedla, ze
zalobce musi mit originaly pravodnich listi pro sadebni material, ktery pouzil, a to s odkazem
na povinnost zalobce dolozit ptivod pouzitého reprodukéniho materialu. Pozadavek na
piedlozeni téchto pruvodnich listd byl tedy opodstatnény, zejména s ohledem na dalsi
vefejnopravni povinnosti zalobce podle ustanoveni § 2 odstavec 1 vyhlasky Ministerstva

%

zemedelstvi €. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pienosu semen nasazenych
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lesnich dfevin. Rovnéz pozadavek na ptedloZeni projektu zalesnéni byl opodstatnény, tento
dokument se pfimo vztahoval ke kontrolované ¢innosti, Zalobce tento dokument prokazatelné
pofidil a dale s nim disponoval. Obecné nelze vychdzet z toho, Ze po kontrolovaném subjektu
1ze pozadovat vyhradné ty dokumenty, u nichZ ma zdkonem stanovenou archiva¢ni povinnost.
Okruh dokumenti, kterymi ma kontrolovana osoba disponovat a které po ni lze vyzadovat,
zasadné nelze omezit poukazem na rozsah archivaéni povinnosti kontrolovaného. PoZzadavek
na predlozeni toho kterého dokumentu je nutno posuzovat individuadlné ve vztahu ke
kontrolované ¢innosti a jinym okolnostem. Pozadovanymi dokumenty Zalobce disponovat
musel, pfesto je inspekci na vyzvu neposkytl.

Zalovany ma za to, Ze v daném piipadé Zalobce zjevné nebyl pozadavkem inspekce
neumérné zatizen. Skutec¢nost, ze pozadované dokumenty a udaje v nich obsazené Ize obstarat
1 od jiného orgénu vetejné moci, podle Zadného pravniho pfedpisu automaticky nevylucuje,
aby kontrolni organ i tyto dokumenty po kontrolované osobé pozadoval. Pozadované
dokumenty obsahuji zdkladni informace o kontrolované ¢innosti a tyto by m¢l Zalobce mit na
pozadani okamzité dostupné. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci
namitkou o poruseni Zalobcem vyjmenovanych zékladnich zasad postupu v oblasti vetfejné
spravy zabyval a nalezit¢ vypotadal.

K namitce k poruseni zdkazu sebeobvinovani zalovany spravni ufad uvedl, ze v daném
ptipadé pozadavek na soucinnost Zalobce byl veden legitimnim zdmérem na fadném vykonu
kontroly a je nutno zduraznit, Ze pokud zalobce vykonava Cinnost, kterd mize byt podrobena
vykonu spravniho dozoru, musi pocitat rovnéz stim, ze vi¢i nému bude pozadovana
odpovidajici soucinnost. Plati to tim spiSe za situace, kdy jsou po zalobci pozadovany
zakladni dokumenty, které s kontrolovanou ¢innosti pifimo souviseji a kterymi zalobce musi
disponovat. Pravidlo uvedené v ustanoveni § 14 odstavec 1 zdkona o statni kontrole nelze
roz§ifujicim vykladem vztahnout i na jiné formy aktivni sou¢innosti kontrolovaného.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, oddéleni ochrany lesa,
dopisem ze dne 26. 11. 2012 oznamila Zalobci, ze dne 10. 12. 2012 prob&hne v sidle inspekce
projednani Protokolu z provedené kontroly v katastralnich izemich Cista u Rakovnika, Senec
u Rakovnika, Ktekovice, v§e na pozemcich, které vlastni nebo ma pronajaté Zalobce Ing.
Gunnar Grabowski. Zalobce byl vyzvan, aby se on nebo jeho zastupce zGéastnil projednani
protokolu a aby k uvedenym kontrolovanym pozemkim dolozil lesni hospodarskou evidenci,
tykajici se zalesnéni a vylepSovani lesnich pozemku podle jednotlivych let, zafazeni pozemku
do souboru lesnich typti zpracované Ustavem pro hospodatskou tipravu lest, pravodni listy
pouzitého reproduk¢éniho materidlu lesnich dievin, projekty zalesnéni a nidjemni smlouvy u
pozemki, ktera jsou ptedmétem najmu.

Zalobce se po omluvé projednani protokolu nezcastnil a zadné doklady inspekci
neposkytl, proto inspekce vyzvou ze dne 8. 1. 2013 vyzvala zalobce k dolozeni dokladu a
pisemnosti ke kontrolovanym pozemktm ve lhité do péti pracovnich dnt od doruceni vyzvy.
V zavéru své vyzvy inspekce poucila ucastnika o tom, ze v piipadé neposkytnuti soucinnosti a
nedolozeni vySe z uvedenych dokladi a pisemnosti a neposkytnuti pravdivych informaci,
muze kontrolni organ ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢, a to i opakované.
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Zalobce dne 21. 1. 2013 k pfedmétné vyzvé sdélil, Ze je v dlouhodobé pracovni
neschopnosti kviili operaci na kardiologii v nemocnici Na Homolce v Praze.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013 Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi ulozila Gi¢astniku
fizeni podle ustanoveni § 19 odstavec 1 zdkona o statni kontrole pofadkovou pokutu ve vysi
20.000,-K¢ za poruSeni ustanoveni § 14 odstavec 1 t¢hoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze
nesplnil vyzvu inspekce a v daném terminu nedoloZil pozadované doklady a pisemnosti
k uvedenym kontrolovanym pozemkiim.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v zdkonem stanovené lhit€¢ odvolani,
kterému spravni ufad prvého stupné nevyhovél a véc postoupil odvolacimu spravnimu tfadu,
ktery zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014 odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, Ze inspekce pifi vydani napadeného rozhodnuti
postupovala v souladu s pravnimi predpisy a dolozila ty skute¢nosti, které v rozhodnuti
oznacila jako poruSeni vySe uvedenych ustanoveni zakona o statni kontrole. Bylo prokdzano,
ze zalobce ve stanoveném terminu opakované nesplnil vyzvu inspekce a nedolozil
pozadované doklady a pisemnosti ke kontrolovanym pozemkim. Uvedenym jedndnim doslo
k poruseni ustanoveni § 14 odstavec 1 zakona o statni kontrole a tim i k napInéni skutkové
podstaty spravniho deliktu pro pouziti ustanoveni § 19 odstavec 1 zdkona o statni kontrole.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist, dale jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny z Gastnika fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce i1 zalovany spravni urad
svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odstavec 1
s. T. s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym byla Zalobci podle ustanoveni § 19
odstavec 1 zdkona o statni kontrole ulozena potadkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za
poruseni ustanoveni § 14 odstavec 1 téhoz zakona, které¢ho se zalobce mél dopustit tim, ze
nesplnil vyzvu inspekce ze dne 8. 1. 2013 a do péti pracovnich dnli od doruceni vyzvy
Inspekci nedolozil pozadované doklady a pisemnosti.

Podle ustanoveni § 19 odstavec 1 zakona o statni kontrole mize kontrolni organ
fyzické osobg, ktera zpiisobila, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle ustanoveni §
14 tohoto zakona, ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50.000,-K¢.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 1 zdkona o statni kontrole jsou kontrolované osoby
povinny vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikil. Fyzické osoby nemaji povinnost
podle ustanoveni § 11 pism. d/ tohoto zdkona v ptipadech, kdyby jejim splnénim zptsobily
nebezpeci trestniho stihani sob& nebo osobam blizkym.

Poradkovou pokutu podle § 19 zakona o statni kontrole maze zalovany ulozit kazdé
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fyzické osob¢, ktera zplsobila, Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona
o statni kontrole. Méstsky soud v Praze se pti vykladu tohoto ustanoveni plné ztotoznuje se
zalovanym v tom, Ze fyzickou osobou, které muze byt uloZena pokuta, nemusi nutn¢ byt
pouze opravnéna (poveiend) osoba, jejiz jméno a opravnéni za kontrolovanou osobu jednat
zalovany pfi zahajeni kontroly od kontrolované osoby vyZaduje. Naopak z hlediska smyslu
tohoto ustanoveni (tj. zabezpecit fddné provedeni kontroly u kontrolované osoby) muze byt
sankcionovana skute¢né¢ kazdd fyzickd osoba, kterd zplsobi (a to at’ uz aktivnhim nebo
pasivnim jednanim), ze kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti v § 14 zdkona o
statni kontrole. Zpravidla se pfitom bude jednat o zaméstnance nebo €lena kontrolované
osoby (av$ak ani to neni podminkou). V zadném piipad¢ vSak nemusi jit pouze o povéienou
osobu k zastupovani pii kontrole ani o zddného z vedoucich pracovnikl kontrolované osoby.
Poradkova pokuta muize byt nepochybné ulozena i1 vratnému, ktery nepusti kontrolni
pracovniky do objektli ¢i na pozemky kontrolované osoby a znemozZni tak vstup kontrolnim
pracovnikiim [§ 11 pism. a) zdkona o statni kontrole], nebo ucetni, ktera nevyda piislusné
ucetni doklady [§ 11 pism. b) zdkona o statni kontrole], ¢i jakékoli jiné osobé (at uz
zaméstnanci, ¢i nikoli), kterd neposkytne pravdivé a uplné informace o zjistovanych a
souvisejicich skutec¢nostech [§ 11 pism. d) zakona o statni kontrole]. Podminkou zde
samoziejme je, aby fyzické osoby byly objektivné schopny vyzadované povinnosti splnit, a
aby byly kontrolnimi pracovniky na svoje povinnosti fadn€¢ upozornény a pouceny o tom, Ze

IVERET]

muze byt ulozena pokuta v urcité vysi.

Uvaha zalobce o tom, Ze by timto vykladem mohlo dojit k sankcionovani zaméstnance
za nepiedlozeni dokladd, k nimz nema pfistup nebo o jejichz existenci nema ani ponéti, je tak
podle soudu mylnd. Pokud by skutecné doslo k tomu, Ze by Zalovany vyzyval k ptedlozeni
dokladti zaméstnance, ktery je predlozit objektivné nemize, nepochybné by takovy
zaméstnanec tuto skute¢nost Zalovanému sdélil, a zalovany by po jejim provéfeni pokutu
nemohl ulozit, nebot’ by nebylo mozno dovodit odpovédnost za poradkovy delikt. Pokud by
tak pfesto ucinil, jednalo by se o pokutu uloZenou v rozporu se zdkonem, nebot’ by nebyla
naplnéna podminka, ze fyzicka osoba zplsobila nesplnéni povinnosti podle § 14 zakona o
statni kontrole a dopustila se tak porfddkového deliktu. Nemuze-li totiz nékdo objektivné
ur¢ité doklady predlozit, nemize tim zpiisobit nesplnéni této povinnosti. Nesplnéni takové
povinnosti mize zasadné¢ zpusobit toliko ten, kdo doklady ptedlozit objektivné muze,
nicméné tak neucini.

Podle § 11pism. d) zakona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici pfi provadéni
kontroly opravnéni pozadovat na kontrolovanych osobéach poskytnuti pravdivych a uplnych
informaci o zji§tovanych a souvisejicich skute¢nostech. Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni
kontrole jsou kontrolované osoby povinny vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly,
zejména jsou povinny poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich
pracovnikil uvedenym v § 11 pism. a) az f) t€hoz zakona. Fyzické osob¢, ktera zplsobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 zdkona o statni kontrole, miize kontrolni
organ podle § 19 odst. 1 téhoz zakona ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢.

Zalovany odvolaci spravni organ shledal, Ze dokumenty, které mél Zalobce piedloZit,
mély vyznam mimo jiné pro posouzeni mozného ohrozeni zdjmii na ochran¢ zivotniho
prostiedi na useku zalesiiovani. V projednavaném piipad¢ tak existoval zvlastni zajem na
predani pozadovanych podkladi, aby bylo mozné zabranit pfipadnému vzniku Skod na tseku
ochrany zivotniho prostredi.
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Jak jiz uvedl spravni orgdn prvniho stupnég, hlavnim cilem ulozZeni potfadkové pokuty
je zjednani napravy, pfedevSim vynuceni piislusné povinnosti, nikoliv pouze potrestani
odpovédné osoby. O spravnosti popsaného vykladu svéd¢i 1 ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o
statni kontrole, podle n¢hoZ je kontrolni orgdn opravnén potadkovou pokutu ulozit
opakovang, nebyla-1i povinnost splnéna ani v nové stanovené lhité.

Méstsky soud v Praze proto neshledal diivodnou argumentaci Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu s § 14 zidkona o stitni kontrole, protoze na Zalobce nedopada
evidencni a archivacni povinnost podle lesniho zdkona. Je tieba zdlraznit, ze zalobce nebyl
sankcionovan za poruSeni povinnosti ptfi vedeni vySe citovanych evidenci, ale vyhradné za
nedostateCnou soucinnost v ramci provadéné kontroly. Otdzka nezbytnosti vést pfedmétné
evidence nebyla divodem vydéani rozhodnuti o uloZeni pokuty a ztohoto thlu pohledu
nemiize byt ani pfedmétem posouzeni spravnim soudem, ktery je v ramci podané Zaloby
opravnén posoudit pouze otdzku, zda vnyni posuzované véci byly splnény zakonem
stanovené podminky pro uloZeni pokuty Zzalobci pro absentujici ¢i nedostate¢nou soucinnost
s organem provad¢jicim kontrolu.

Zavinéni Zalobce (jeho subjektivni odpovédnost) bylo jednoznacné ve spravnim fizeni
prokédzano. V rozhodnutich inspektoratu i zalovaného bylo zcela jednoznacné, urcit¢ a
srozumiteln& uvedeno, Ze Zzalobce odmitl jednat s inspektory CIZP a poskytnout jakoukoliv
potiebnou soucinnost. Rovnéz odmitl predlozit pozadované evidence ¢i zajistit jeji predlozeni.
Je proto diivodny zavér spravnich organt obou stupiill, Ze tento stav zavinil Zalobce, ktery se
osobn¢ jako zastupce kontrolované osoby vlastni kontroly nezucastnil a ani nezajistil, aby se
jednéni s inspektory zucastnila jind povéiend a opravnénd osoba. Prave timto jedndnim — bez
ohledu na dal$i jim formulované namitky — Zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z § 14
odst. 1 zakona o statni kontrole, podle kterého meéla kontrolovand osoba ptedevsim
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikt dle § 11 pism. a) az
f) a h) citovaného zédkona. Svym odmitavym postojem k zapocaté kontrole neposkytl Zalobce
kontrolnim pracovnikiim soucinnost ani v minimalni mife, neprojevil elementarni snahu o
sou¢innost podle citovaného zakona a timto jednanim, divodné vyhodnocenym jako
neposkytnuti potiebné soucinnosti, Zalobce zabranil provedeni vlastni kontroly orgadnem
dozoru. Naplnéni skutkové podstaty podle § 19 odst. 1 zdkona o stitni kontrole, tedy ze
zalobce zpisobil, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 citovaného zakona,
tak bylo vftizeni vérohodné prokdzdno. Spravni organy nebyly povinny podrobné
odivodinovat veskeré znaky subjektivni odpovédnosti, jestlize tyto byly naprosto ziejmé.
Rozhodnuti neni nepiezkoumatelné ¢i nesrozumitelné, ani nedoslo ke zkraceni prav zalobce,
vcetné prava na spravedlivy proces.

Soud neprisvédcil argumentaci zalobce, podle niz zékon o statni kontrole ani zdkon o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a o jeji plsobnosti v ochrand lesa v Zzadném svém
ustanoveni neumoziiovaly, aby se kontroly provadéné Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi
zucCastnily 1 jiné organy vefejné spravy v postaveni piizvanych organti dotcenych
kontrolovanou problematikou. Z uvedené namitky neni zfejmé, v ¢em zalobce spatfuje zasah
do svych prav a pravem chranénych zajmi, jestlize neni sporu o tom, ze napadenym
rozhodnutim mu byla pravomocné ulozena pokuta organy inspekce zivotniho prostiedi za
neposkytnuti sou¢innosti a proto neni ziejmé, jakou roli mohla mit pfitomnost piipadnych
ptizvanych jinych organii vefejné spravy na protipravnost jednani zalobce.
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K namitce zaloby ohledné poruseni zékazu sebeobvinovani povazuje Méstsky soud
v Praze za vhodné uvést nejprve to, Ze uvedena pradvni zasada je v Gstavni rovné obecné
zakotveno v ¢lanku 37 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy ma pravo
odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké “; a
specidlné pak ve vztahu k obvinénému v ¢lanku 40 odstavci 4 Listiny zékladnich prav a
svobod: ,, Obvinény md pravo odeprit vypovéd, tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem
zbaven“. Garanci prava odepiit vypoved obsahuje i judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vykladem ¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod vyhlagené
pod &. 209/1992 Sb. (dle jen ,,Umluva®) & v ¢lanku 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a polickych pravech.

V této souvislosti neni mozné, aby spravni organ jakymkoliv zptisobem obvinéného
nutil vypovidat, natoz pak vypovidat uritym zpiisobem. Spravni orgdn miize obvinénému
klast otazky, nemize ovSem vynucovat jejich zodpovézeni, a to ani pohrizkou dal§iho
potrestani (obdobné se i pro toto Fizeni uplatni napf. zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. I. US 402/05, publikovaném ve Sbirce nalezti Ustavniho
soudu ¢. 206/39).

Méstsky soud v Praze nema pochybnosti o tom, ze 1 v rdmci statni kontroly sveédci
kontrolovanému plné pravo na odepieni vypovédi, jestlize by jejim podanim zplsobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, ptfiCemz pravo odepftit vypovéd je tieba
vykladat v SirSim slova smyslu, tedy jako aktivni poskytnuti jakékoli soucinnosti, v jejimz
dasledku by byl ziskan dikazni prostfedek smétujici proti sobé samému, ¢i osobé blizké. Toto
pravo pak svédci i fyzické osobé zdsadnim zplisobem zainteresované v osob€ pravnické —
zejména hovoiime-li o statutarnim organu, ve vztahu k némuz je na misté uvazovat jednak o
nebezpedi stihani bud’'to pifimo jeho, nebo osoby, kterou fidi.

Méstsky soud v Praze vSak uvedenou Zalobni ndmitku neshledal diivodnou. Pfedné je
tteba uvést, ze nelze povazovat za dostacujici, jestlize zalobce namitd poruSeni svych prav
pouze v obecné roving, ale musi byt zfejmé, do kterého jeho prava meélo byt zasazeno a jakym
zpusobem. Nestaci tedy obecné a nic nefikajici proklamace o tom, ze spravni fizeni nebylo
nestranné, ze véc nebyla fadné pfezkoumana, ze byly poruseny zakladni zdsady ovladajici
¢innost spravnich organi nebo — jako v posuzované véci — ze doSlo k poruseni zakazu
sebeobvinéni atd. Takova Zalobni tvrzeni je tieba dolozit. Zalobce je tedy povinen vylicit
piezkoumatelnym zpusobem, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi, tkoni, uvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ viici nému dopustit v fizeni predchazejicim vydani
napadené¢ho rozhodnuti ¢1 pifimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést sviij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Vyliceni skutkovych okolnosti pfitom
musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce v podané Zalobé vénoval zna¢nou pozornost vykladu této
zasady a ptiléhavé judikatufe, aniZ by vSak konkrétnim a prezkoumatelnym zptsobem uvedl,
v jakych skutkovych okolnostech nyni posuzované véci poruseni uvedené¢ho zdkazu spatiuje.
Plati tedy, Ze ¢im je kasacni ndmitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni mize soud pfistoupit
a posuzovat ji. Neni naprosto na misté, aby soud za Ucastnika fizeni jakkoli spekulativné
domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral zreality ty skuteCnosti, které namitky Zzaloby snad
podporuji. Takovym postupem by totiz soud piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale ptebiral by funkci advokata Zzalobce (srov. rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 ve
Sbirce NSS). Zdejsi soud proto pouze ve spisu ovéfil, Zze zadveéry spravnich organi obou
stupnili maji oporu ve spise.
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Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni zjistil, Ze Givahy Zalovaného spravniho
ufadu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjiSténych a nalezité popsanych
udajich. Proto soud dospél k zavéru, Ze zamitnuti ndmitek Zalobce jako nedlvodnych a
neopodstatnénych neni v posuzované véci v rozporu se zdkonem. Zaroven soud nezjistil ani
zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych
rozhodnuti pfi jeho zkoumani soudem z ufedni povinnosti. Z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zifejmé, na zaklad€ jakych skutecnosti a tivah bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti o ulozeni potfadkové pokuty zamitnuto. Odiivodnéni umoznuje posoudit 1 to, zda
tyto uvahy vedené na zdklad¢ v odiivodnéni uvedenych divodil jsou v souladu s pravem ¢i
nikoliv. Méstsky soud v Praze tak ma za to, Ze Zalovany odvolaci organ se dostatecnym
zpisobem vyjadiil k odvolacim bodim a své Uvahy ndlezit¢ zdivodnil. Odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti proto neni mozné povaZovat za neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodt ¢i pro nesrozumitelnost.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odiivodnéni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla
podana divodné¢ a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na ndhradu uceln¢€ vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nélezelo, zadné nadklady tizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho
ufadu nevykézal ani neuplatioval. Z tohoto divodu M¢stsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
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Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 24. srpna 2016 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



